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1.1. A kutatási téma 
Kutatásunk tárgyául egy olyan témát választottunk, melynek vizsgálatában a 
különböző tudományágaknak, különösen a néprajztudománynak még van tennivalója. A 
történettudomány – főként a rendszerváltás óta eltelt két évtizedben – sokat foglalkozott 
a háború utáni koalíciós időszak, a Rákosi-, majd a Kádár- korszak politika-, gazdaság-, 
és társadalomtörténetének vizsgálatával. Természetesen a politikai változások, a 
makroszintű folyamatok hátterében álló jelenségeket a szociológia, a néprajztudomány 
is vizsgálta, vizsgálja. Az a jelenségkör, amit kutatásunk középpontjába állítottunk, 
gyakorlatilag nem kerülte el a történészek figyelmét, sőt Erdmann Gyula tollából 
monográfia is készült a témáról, nevezetesen a beszolgáltatás, begyűjtés történetéről.1 
Arról, hogy az állami beavatkozás ezen formája, milyen hatással volt a paraszti 
gazdálkodásra kiváló néprajzi munkák is szólnak. Arról viszont már kevésbé esik szó, 
hogy a hatalom mértéktelen beavatkozása a korabeli falu életébe milyen reakciókat 
váltott ki a helyi közösségből, illetve annak egyes tagjaiból, hogyan indította be a helyi 
társadalom immunreakcióját, és ennek működésbe lépése milyen kulturális jelenségeket 
szült. A paraszti túlélési módszerek, túlélési stratégiák különböző korszakokban történő 
alkalmazására természetesen felfigyelt a kutatás. Legutóbb Lovas Kiss Antal vizsgálta 
korunk falusi társadalmának „lavírozási technikáit, stratégiáit”, melyeket a 
mezőgazdaságból élő, helyesebben „élni akaró” népesség a mezőgazdasági termelés 
kereteit szűkre szabó állami beavatkozás hatására fejlesztett ki.2 Oláh Sándor a 
kommunista diktatúra időszakában a hagyományos paraszti gazdálkodás, társadalom és 
életforma felbomlása kapcsán elemzi a paraszti túlélési módszereket a székelyföldi 
falvakban.3 
A fogalomhasználat kapcsán utalnunk kell rá, hogy a vizsgált jelenség jelölésére a 
„túlélési módszer”, „túlélési technika”, túlélési eszköztár”, „védekezési mechanizmus”, 
„adaptációs mód”, „alkalmazkodási technika”, kifejezéseket felváltva, ugyanabban az 
értelemben használjuk. A „túlélési stratégia” jelen helyzetben mást jelent, tervezett 
cselekvést a cél elérése érdekében, mely különböző taktikai lépésekből áll össze, tehát 
az előzőeknél tágabb fogalom, mely magába foglalhatja a fentieket. Erdmann Gyula 
paraszti ellenhúzásoknak nevezi a rendeletek kijátszását. Oláh Sándor a védekezési 
technikák, túlélési módszerek mellett visszatulajdonítási cselekedetekről beszél. Lovas 
Kiss Antal korunk hasonló jelenségére a „lavírozási technikák” kifejezést használja. 
A 20. század közepén politikai indíttatásra történő, hagyományos paraszti társadalmat, 
gazdálkodást, életmódot érintő változások fő vonalai, tényei mára ismertek. A 
hagyományos történetírói módszerek mellett a történészek egyre gyakrabban fordulnak 
az oral history módszeréhez, kihasználva a szemtanúként megélt történelem 
kutatásának lehetőségét. A „tapasztalattörténetet” tehát a legújabbkori történelem 
tanulmányozásához egyre többen használják az írott, levéltári archív források 
kiegészítéseként.  
Értekezésünk célja nem a politika által generált gazdasági, társadalmi folyamatok 
makroszintű tanulmányozása, hanem annak megvilágítása, hogy a történelmi 
folyamatok sodrában, konkrét személyek, csoportok, társadalmi rétegek hogyan 
                                               
 
1 Erdmann Gy. 1992. 
2 Lovas Kiss A. 2006. 
3 Oláh S. 2001. 
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cselekedtek, milyen viselkedésmódokat tanúsítottak. Az élettörténeti módszer 
alkalmazása közelebb visz a társadalomtörténeti folyamatok dinamikájának 
megismeréséhez, megértéséhez. A „valóságos élet informális logikájáról” a néprajz, az 
etnológia segítségével kaphat képet a társadalomtörténész.4 Ha a falusi társadalom 
egyes tagjainak, csoportjainak, rétegeinek mindennapi élettapasztalatát, szubjektív 
történelmét összevetjük a makrotörténeti folyamatokkal, jelenségekkel, 
kiküszöbölhetjük az egyes források szelektív látószögét. Tehát ha a hatalom által falusi 
társadalomra kényszerített beszolgáltatási rendszer fogadtatását néprajzi módszerekkel 
vizsgáljuk, nemcsak az egyéni cselekvés mozgatórugóit, hanem a makroszintű 
folyamatok dinamikáját is árnyaltabban láthatjuk. Ugyanakkor bizonyos jelenségeket 
pusztán írott források alapján elég kockázatos, vagy szinte lehetetlen vizsgálni. Ebbe a 
körbe tartoznak a paraszti társadalomnak azok a védekező reflexei, adaptációs módjai, 
stratégiái, melyeket a kommunista diktatúra parasztellenes megnyilvánulásaival 
szemben alkalmazott. 
A beszolgáltatás az egykori paraszti társadalom közös élménye, a parasztság 
valamennyi rétegét érintette, a vele kapcsolatos „tapasztalattörténet” kellőképpen 
rögzült az emlékezetben. Éppen ezért kiváló vezérfonálnak mutatkozott a kommunista 
hatalom és a helyi társadalom konfrontálódásának és az ennek kapcsán kibontakozó 
immunreakciók, védekező reflexek, túlélési stratégiák felderítéséhez. A kutatómunka 
első lépéseit követően a források, főként az élettörténeti visszaemlékezések rámutattak 
arra, hogy a téma sokkal összetettebb annál mintsem, hogy leszűkítsük a 
beszolgáltatásra, és minden a hatalom ellenében jelentkező paraszti megnyilvánulást, 
viselkedést az állam parasztságot korlátozó beszolgáltatási követeléseire adott válasznak 
tekintsük. Ezek a „válaszok” a kommunista diktatúra parasztsághoz való viszonyára 
adott válaszok voltak általában. 
Az volt a célunk, hogy a vizsgált korszakot a különböző paraszti rétegeket képviselő 
ember szemével láttassuk, akinek döntéseit, magatartását befolyásolta az országos, 
illetve helyi hatalom és politika. Ezért próbálkoztunk azzal a szerkesztési móddal, mely 
végső soron egy kronologikus, makrotörténetbe és mikrotörténetbe ágyazott szubjektív 
történelmet eredményezett. 
A második világháború alatt bevezetett beszolgáltatási rendszer több mint egy 
évtizedes fennállása alatt számos parasztgazdaságot juttatott az összeomlás küszöbére. 
A beszolgáltatási kötelezettséget a parasztság kezdetben a háború következményének 
tartotta, tisztában volt vele, hogy a közellátást a kormányzat a termény- és 
élelmiszerkészletek elvonásával és újraosztásával igyekszik megoldani. A háború során 
meggyötört falusi népesség bízott abban, hogy mindez átmeneti jellegű és hamarosan 
sor kerül a beadást szabályozó rendeletek eltörlésére. Ez azonban nem így történt. A 
„fordulat évét”, a kommunista hatalomátvételt követően fel sem merült a rendszer 
megszüntetésének gondolata, sőt a begyűjtés a pártállam egyik leghatékonyabb eszköze 
lett a hagyományos paraszti gazdálkodás felszámolásának folyamatában. A 
beszolgáltatás mértéke, a beadási kötelezettség számításának módja, a beadandó 
termények, termékek köre évről-évre változott, s míg kezdetben a kormányzat a 
módosabb paraszti gazdaságokat terhelte súlyosan, ezek kizsigerelését követően a 
közepes- és kisparaszti gazdaságokat vette célba. A rendeletek egyre kevesebb 
mozgásteret hagytak a parasztságnak, gyakorlatilag gúzsba kötötték a hagyományos 
paraszti gazdálkodást.  
                                               
 
4 Geertz, C. 1988., Medick, H. 1988. 
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A vizsgált Duna-Tisza közi homokhátság DK-i részén elhelyezkedő falvak – Forráskút, 
Üllés, Csólyospálos, Kiskunmajsa, Kömpöc, Kistelek, Balástya – népességének zöme a 
szűk iparos- és kereskedőréteg kivételével hagyományos paraszti gazdálkodást 
folytatott. A 20. század közepén a paraszti emlékezetben még élénken élt, hogy néhány 
emberöltővel korábban őseik milyen megfeszített munkával és kitartással vetették meg 
lábukat ezen a vidéken, és tették termővé a szél fújta homokbuckákat. Kitapasztalták, 
hogyan lehet megélni, hogyan kell gazdálkodni a kietlennek tűnő föld kisebb-nagyobb 
darabján. A megtelepedéssel párhuzamosan közösségek alakultak ki, melyek 
értékrendjében kitüntetett szerepet foglalt el a föld, a birtok szeretete, a munka 
megbecsülése, a közösséghez tartozás tudata és nem utolsó sorban a törvény tisztelete. 
A háború után, hangsúlyosan pedig 1948 után, olyan törvény következett, ami egyre 
nagyobb teret adott a hatalomnak, hogy beavatkozzon a paraszti erkölcs- és értékrend 
szerint működő falu életébe. 
Azt vizsgáljuk tehát, hogy az 1945-1956 közötti időszakot, - az immár történelemként 
számon tartott múltat -, hogyan élte meg a Szeged környéki tanyás térség népe. 
Érdeklődésünk tárgya alapvetően a helyi társadalom növekvő beszolgáltatási terhekre 
adott válaszaira irányul. Milyen túlélési eljárásokat, önvédő akciókat léptetett életbe a 
parasztság akkor, amikor a terhek az elviselhetetlenségig fokozódtak? Hogyan próbálta 
meg kijátszani a hagyományos gazdálkodást gúzsba kötő beszolgáltatási rendeleteket? 
Alkalmazkodott vagy ellenállt, milyen formában? Van-e különbség a helyi társadalom, 
különböző rétegeit képviselő egyének magatartásában? Kik milyen megoldás-mintákat 
választottak, és milyen forrásokból merítették ezeket? Összességében azonban nemcsak 
erről kapunk képet, hanem arról is, hogy a helyi társadalom hogyan fogadta az állam 
paraszti gazdálkodás, és életforma elleni támadásait. Láthatjuk továbbá azokat a finom 
mozzanatokat is, melyek megmutatják, hogy a hatalom hogyan igyekezett éket ütni a 
falusi társadalom hagyományos működésébe. 
1.2. A források és a módszerek 
A szakirodalom 
 
Irodalomszemlénket a történeti szakirodalommal kezdjük, a teljesség igénye 
nélkül. Az 1945 utáni magyar történelem politika-, gazdaság-, és társadalomtörténetéről 
kiváló átfogó, és részterületeket feldolgozó művek születtek. Ezeket elsősorban a 
parasztságot érintő politikai események, gazdasági- és társadalmi folyamatok 
megismeréséhez használtuk. A háború utáni agrártörténet tanulmányozásához 
támpontot kínál a Gunst Péter és Hoffmann Tamás által szerkesztett tanulmánykötet.5 
Honvári János Magyarország gazdaságtörténetét tárgyalva elemzi a Rákosi-korszak 
agrárpolitikájának jelenségeit, kitér a gépállomásokra, az állami gazdaságokra, a 
termelőszövetkezetekre, a kulákgazdaságok likvidálására, és a beszolgáltatási 
rendszerre is.6 Valuch Tibor a XX. század második felének magyar társadalmát mutatja 
be, kitérve a paraszti társadalom átalakulásának folyamatára.7 Az Alföld paraszti 
társadalmának ötvenes évekbeli mobilitási folyamatait és migrációját Belényi Gyula 
elemzi több írásában.8 A paraszti társadalom felbomlásának 1945-1956 közötti 
folyamatát vizsgálja Nagy József agrártörténeti megközelítésben, az állami beavatkozás 
                                               
 
5 Gunst P. – Hoffmann T. 1976. 
6 Honvári J. 1996. 
7 Valuch T. 2001. 
8 Belényi Gy. 1995., 1996. 
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eszközeit, módszereit sorba véve, és ennek hatásaként a parasztság megroppanását 
bemutatva.9 
A parasztságot érzékenyen érintő társadalomtörténeti következményekkel járó 
eseményekkel ugyancsak foglalkozott a történetírás. Itt kell megemlítenünk a 
kuláküldözést, melynek történetét Kávási Klára írta meg, a kitelepítések történetét, 
mely a paraszti társadalom egy részét ugyancsak érintette, s melynek kutatása Saád 
József, Hantó Zsuzsa és más kutatók munkájának eredményeként ma is napirenden 
van.10 Természetesen nem feledkezhetünk meg az akkori magyar társadalom, beleértve 
a parasztság jogfosztását taglaló művekről sem, például Zinner Tibor, Kahler Frigyes 
jogtörténeti közelítésű munkáiról, és arról az alapműről, mely a rendszerváltást 
követően a tényfeltáró bizottság jelentéseként látott napvilágot, igen találóan 
Törvénytelen szocializmus címen.11 A diktatúra büntetés végrehajtási rendszerét 
Fehérváry István kutatta, az adatgazdag feldolgozás a tudományos igények mellett, 
egyúttal emléket állít a rendszer áldozatainak is.12 
Témánk vizsgálatához alapműnek tekintendő Erdmann Gyula: Begyűjtés, beszolgáltatás 
Magyarországon 1945-1956. című műve.13 A szerző a beszolgáltatási rendszer 
működését mutatja be évről-évre, nagy részletességgel, jogszabályok, levéltári források, 
számadatok, statisztikai adatok tükrében. Részletezi a beszolgáltatás agrárpolitikai, 
politikai összefüggéseit, utal a beszolgáltatás társadalmi következményeire, paraszti 
társadalomra gyakorolt hatásaira is. 
Az eddigi kutatások kiemelt figyelmet fordítottak annak bemutatására, hogy a politikai 
döntések, és általában az agrárpolitika, hogyan hatott a falura, a paraszti gazdálkodásra, 
illetve milyen társadalmi változások, folyamatok vették kezdetüket. Figyelmet kapott a 
paraszti migráció és mobilitás kutatása, a kuláküldözés, ugyanakkor kevesebb figyelem 
irányult arra, hogyan élte meg az 1950-es évek „krízisét” a helyi falusi társadalom többi 
szereplője, a kis- és középparasztság. Kevés szó esik arról is, hogy minek köszönhették 
a túlélést azok, akik nem kerültek közvetlenül a hatalmi támadások kereszttüzébe, és 
nem választották az elvándorlást sem. Az általunk választott jelenségkörre 
természetesen felfigyelt a történettudomány. A mentalitástörténet felől közelíti meg a 
témát Oláh Sándor hiánypótló műve, melyben a romániai történelemben kollektivizálás 
korszakaként jelzett időszak agrártársadalmi változásait tárgyalja egy székelyföldi 
kistáj, a két Homoród mente falvaiban.14 A szerző a hatalom és társadalom összetett 
viszonyrendszere felől közelítve elemzi a falusi társadalom hétköznapi ellenállási 
formáit, túlélésért folytatott küzdelmeit, magatartását, viselkedésmódjait. A Csendes 
csatatér címet viselő mű, a téma és a megközelítésmód szempontjából is kiindulópontot 
jelentett számunkra. 
A paraszti túlélési stratégiák feltérképezéséhez, a paraszti társadalom és 
gazdaság átalakulását kísérő jelenségek vizsgálatához és értelmezéséhez a 
néprajztudomány eredményei adtak alapot, több szempontból is. Mivel a beszolgáltatási 
rendszer az állami gazdaságirányítás egyik eszköze volt, kézenfekvőnek mutatkozott a 
vizsgálatot a paraszti gazdálkodás keretei, a paraszti gazdaság- és üzemszervezet felől 
kezdeni. Ezt a szempontot az élettörténetek gyűjtésekor szem előtt tartottuk, 
felhasználva Paládi-Kovács Attila témára vonatkozó kérdőívét, és Fehérváryné Nagy 
                                               
 
9 Nagy J. 2009. 
10 Kávási K. 1991., Saád J. 2005., Hantó Zs. 2001. 
11 Kahler F. 1993., Révai V. 1991., Zinner T. 1998. 
12 Fehérváry I. 1990. 
13 Erdmann Gy. 1992. 
14 Oláh S. 2001. 
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Magda tanulmányát.15 Ez a megközelítésmód a paraszti gazdaságtípusok 
körvonalazásához, és ennek kapcsán a helyi paraszti társadalom megismeréséhez is 
támpontot nyújtott. Ez utóbbinál sok neves szerző munkája mellett Sárkány Mihály, és 
Balogh Balázs paraszti gazdaságtípusok meghatározására vonatkozó kutatási 
eredményeire támaszkodtunk.16 Esettanulmányok formájában kísérletet tettünk paraszti 
gazdaságok működésének elemzésére a vizsgált időszakban. Az erre vonatkozó források 
feldolgozásához a paraszti gazdasági feljegyzéseket, naplókat elemző néprajzi 
szakirodalmat hívtuk segítségül, többek között Mohay Tamás művét.17 
Feltétlenül meg kell említeni, hogy neves néprajzkutatóknak megadatott, hogy az 1950-
es évek magyar faluját résztvevő megfigyelőként szemléljék. Fél Edit és Hofer Tamás 
az ekkor zajló átányi kutatás során, Kardos László és a Néprajzi Múzeum 
munkaközössége a tiszaigari falukutatás által vált a magyar paraszti kultúra 
felszámolásának szemtanújává. Átány esetében a szerzők az eltűnőben lévő 
hagyományos paraszti társadalom és gazdálkodás dokumentálását vállalták. Azt 
azonban, hogy ennek a paraszti világnak a pusztulása, helyesebben pusztítása az ötvenes 
évek parasztellenes politikájának köszönhetően miként történt, érthető módon nem 
írhatták le. Tiszaigar monográfiája a paraszti életforma átalakulásának keresztmetszetét 
adja 1944-ig. Az ezt követő változásokat, a kollektivizálás történetét Pogány Mária írta 
meg felhasználva Kardos László kutatásait.18 
A forrásokban felbukkanó, a társadalomnéprajz körébe tartozó jelenségek, mint például 
a paraszti értékrend, erkölcs és mentalitás vagy a munkaszervezési formák 
értelmezéséhez Fél Edit és Hofer Tamás, Nagy Olga, Tárkány Szücs Ernő, Szilágyi 
Miklós, Szabó László, Jávor Kata, Kocsis Aranka műveit használtuk.19 
A különböző túlélési módszerek, paraszti kultúrában gyökerező párhuzamait ugyancsak 
a néprajzi irodalomban találtuk meg. Csak néhányat említve, a rejtegetésről Nagy 
Gyula, az orvhalászatról Szilágyi Miklós írt tanulmányt, de ehhez hasonlóan a 
csempészés, feketekereskedés sem kerülte el a néprajzkutatók figyelmét.20 A paraszti 
mobilitást, mint korra jellemző adaptációs módot taglalja Nagy Varga Vera a ceglédi 
kulák stratégiák kapcsán.21 
A földrajzilag vizsgált terület, a kiválasztott homokhátsági települések népi kultúrájának 
megismeréséhez ugyancsak kiváló néprajzi művek álltak rendelkezésünkre, Bálint 
Sándor, Juhász Antal, Fodor Ferenc, Für Lajos kutatásainak köszönhetően.22 
Van a néprajztudománynak még egy szelete, ami sokban meghatározta kutatásunk 
irányvonalát, ez pedig a paraszti élettörténetek, paraszti önéletírások „műfaja”, illetve 
az a néprajzi irodalom, mely az élettörténetek tudományos felhasználásának 
lehetőségeivel foglalkozik. Ez utóbbi tekintetben Szilágyi Miklós kutatásai, nemcsak 
párhuzamos adatokat kínáltak témánkhoz, hanem módszertani fogódzót is adtak, 
hasonlóan Csalog Zsolt munkáihoz.23 A vizsgált települések közül parasztírója egyedül 
                                               
 
15 Paládi-Kovács A. 1982., Fehérváryné Nagy M. 1989. 
16 Szűts M. 1914., Juhász A. 1974., Berend T. I. – Szuhay M. 1978., Orosz I. 1965., Gyimesi S. 1968., 
Paládi-Kovács A. 2001., Sárkány M. 1978., Balogh B. 2002. 
17 Mohay T. 1994. 
18 Fél E. – Hofer T. 1969., 1997., Kardos L. 1997., Pogány M. 2001. 
19 Hofer T. 2001., Nagy O. 1989., Tárkány Szücs E. 2003. Szilágyi M. 1999., 2000., Szabó L. 1968., 
Jávor K. 2000. Kocsis A. 2006. 
20 Nagy Gy. 1987., Szilágyi M. 1989. 
21 Nagy Varga V. 1995., 2008. 
22 Bálint S. 1974., 1976., 1977. , Juhász A. 1974., 1976., 1989., 1991., 2005., Fodor F. 1995., 2008., Für 
L. 1983., Márkus I. 1983. 
23 Csalog Zs. 1985., Szilágyi M. 2006., 2008. 
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Balástyának volt, Gémes Eszter önéletírásának azonban csak mellékes epizódjaként 
bukkan fel az általunk vizsgált korszak.24 A homokhátság településeinek paraszti 
önéletírásai között, meg kell említenünk Csonka Mihály kiskunhalasi nagygazda 1949-
1951. között íródott élettörténetét, melyből nem maradtak ki a kommunista rendszer 
által meghurcolt gazdálkodó tapasztalattörténetének epizódjai sem.25 Az ötvenes évek 
élménytörténetei szinte központi szerepet kapnak a hódmezővásárhelyi nagygazda Kun 
József önéletírásában, és párhuzamot kínálnak a homokvidéki parasztgazdák 
magatartásának, döntéseinek értelmezéséhez.26 
Végül meg kell említenünk a szociográfiákat, illetve dokumentum 
szociográfiákat is. Míg előbbiek a paraszti mentalitás, értékrend és magatartás 
megismeréséhez nyújtottak támpontot, addig az utóbbiak kutatási terepünktől kicsit 
távolabb eső vidékek írott, hivatalos és magánjellegű forrásaiba engedtek bepillantást. 
Erdei Ferenc, Mátyus Alíz és Tausz Katalin, Őrszigethy Erzsébet, Závada Pál, Magyar 
Bálint munkái nagyban segítették a korszak megismerését, és ráirányították a figyelmet 
a vizsgált jelenségek hátterében felfedezhető összefüggésekre.27 Ilyen szempontból a 
Magyar Bálint és Schiffer Pál által készített, „A Dunánál” című dokumentumfilm is 
hasznosnak bizonyult, a korabeli falusi társadalom szereplőit bemutató portrék által. 
A felsorolt szakirodalom mellett a kutatás megkezdését nagyban segítette, hogy 
a települések többségéről mind a két világháború között, mind az utóbbi évtizedekben 
tudományos igényű helytörténeti monográfiák, és tanulmánykötetek születtek. Kistelek, 
Kiskunmajsa, Üllés, Csólyospálos helytörténetének és néprajzának igen részletes 
feldolgozottsága sokban könnyítette munkánkat. Ugyanakkor Kömpöc, Forráskút és 
Balástya esetében ezt a hiányt, a néhány vonatkozó irodalom mellett levéltári 
forrásokkal igyekeztünk kiküszöbölni.28 
 
Az írott források (levéltári iratok, családi iratok, gazdasági feljegyzések) 
 
A téma kutatatásához szóbeli és írott források egyaránt rendelkezésre állnak. A 
hivatalos dokumentumok zöméhez levéltárakban lehet hozzáférni, de vannak gondosan 
őrzött családi iratanyagok is, melyek a hivatalos dokumentumok mellett, magánjellegű 
iratokat is tartalmaznak. A levéltári források közül az 1940-es évek második felére 
vonatkozóan a települések képviselőtestületi jegyzőkönyveit, továbbá a rendeletek 
kihirdetésére is szolgáló dobolási könyveket használtuk fel. Ezek az adatokban gazdag 
források rendkívül beszédesek, szólnak a háború utáni újrakezdéséről, beleértve a 
beszolgáltatást és a közellátás helyi szintű megszervezését, ugyanakkor a paraszti 
túlélési technikák, „lavírozási módszerek” is visszaköszönnek. A beszolgáltatás 
kérdését a községek elöljárósága, majd tanácsa kénytelen volt állandóan napirenden 
tartani. Ennek köszönhetően az 1950-es évek első felének vb ülési és tanácsülési 
jegyzőkönyvei többnyire arról szólnak, hogy a helyi vezetés hogyan próbált megfelelni a 
felettes szervek utasításainak és az MDP elvárásainak. Ezeket a szövegeket a helyi 
káderek, a hatalom kiszolgálásának szándékával, a párt iránymutatásait szem előtt 
tartva, ideológiával kellően átitatva hozták létre, talán ettől is tűnnek sablonosnak 
                                               
 
24 Gémes E.1979. 
25 Romsics I. 2009. 
26 Kun J. 1990. 
27 Erdei F. 1977., Mátyus A. – Tausz K. 1984., Őrszigethy E. 1986., Závada P. 1986., Magyar B. 2007. 
28 Vicsay L. 1929., Juhász A. 1976., 1991., 1995. Blazovich L. 1991., Csík A. – Kozma H. – Nyerges B. – 
Szabó L. 1993., Fodor F. 1995., 1997., Marjanucz L. 2004., Sztirha K. 1937., Kövér L. – Tóth S. L. 
1995., Serfőző L. 1994. 
10 
 
bármely településről legyen szó. Ettől függetlenül, némi forráskritikával, a szövegek 
megfelelő dekódolásával mégis használhatók témánk vizsgálatához. A községek 
közigazgatási iratanyagában fellelhető források sokrétűbbek, és megtalálhatók benne 
olyan, egyébként vegyes típusú iratok, melyeken keresztül a helyi paraszti társadalom 
szereplői szólalnak meg. Segítségül hívtuk a megyei begyűjtési hivatalok iratait is, 
melyek elsősorban kimutatásokat, adatsorokat, az alsószintű szerveknek küldött 
utasításokat tartalmaztak. A megyei bíróságok büntetőperes iratai ugyancsak fontos 
források, mivel közellátási vétség, beszolgáltatási hátralék ürügyén a kor embere sűrűn 
összeütközésbe került a hatóságokkal. Ismerve a diktatúra „igazságszolgáltatási” 
gyakorlatát ezeket az iratokat is dekódolni kellett. A vizsgált településekre vonatkozó 
bírósági iratok feltárását nehezítette, hogy a közellátási peres iratok nagy része a Kádár-
rendszerben selejtezésre került, így csak azok maradtak meg, melyek fellebbezés folytán 
a megyei bíróságokhoz kerültek. Ennek a keresgélésnek köszönhető, hogy a kutatási 
területen kívül eső, de a témához szorosan kapcsolódó adatokat is idézünk 
párhuzamként. 
Ami a személyes, családi irattárakat illeti, szűkösebbek a lehetőségeink. Az 
adatközlők felkeresésekor ugyanis előkerült egy-egy beadási könyv, vagy adóív, ami 
önmagában az adatközlő emlékeinek felidézését segítette elő, és a szóbeli közlés során 
elhangzott adatok pontosításához is hozzájárult. A beszolgáltatás paraszti gazdálkodásra 
gyakorolt hatásának számszerű adatok alapján történő vizsgálatára Kapás Péter szinte 
kivételes családi irattára adott lehetőséget. A hivatalos dokumentumok tömkelegét 
tartalmazó iratanyag feldolgozását meg sem kísérelhettük, csupán a beszolgáltatás 
iratanyagát próbáltuk feldolgozni, kiegészítve Kapás Péter gazdasági feljegyzéseivel, 
gazdasági-, háztartási naplóival. Szekeres Mihály csólyospálosi gazdálkodó személyes 
iratanyaga a hivatalos dokumentumok mellett magániratokat, magánleveleket is 
tartalmaz. Utóbbiak nemcsak a parasztember túlélési módszereiről, hanem akkori 
érzéseiről, világlátásáról is vallanak. 
Végül említést kell tennünk, még néhány forrástípusról, melyek felhasználása ehhez a 
témához elkerülhetetlen volt. Elsősorban azokra a jogszabályokra kell utalnunk, 
melyeket a kormány a begyűjtés végrehajtására, illetve szankcionálására alkotott. A 
korabeli sajtó a kommunista diktatúra szócsöveként elég egyoldalú képet fest a 
korszakról, mégis érdemesnek tartottuk néhány helyen idézni, már csak azért is, mert a 
parasztember hétköznapjaiban csak ilyenekkel találkozhatott. A statisztikai 
kiadványokat a települések gazdasági - társadalmi viszonyainak bemutatásához hívtuk 
segítségül. Használatukat nehezítette, hogy mivel a vizsgált települések egy része, 1950-
ben vált önálló községgé, a statisztikai kiadványok korábbról elszórtan tartalmaznak 
rájuk vonatkozó adatokat. 
 
A szóbeli források és a módszerek 
 
Már a téma körülhatárolásakor utaltunk rá, hogy véleményünk szerint a paraszti 
túlélési módszerek, stratégiák, adaptációmódok vizsgálatához nélkülözhetetlenek a 
szóbeli források, vagyis a korszakot megélt emberek emlékei. Hamar bebizonyosodott, 
hogy az egyszerű kérdőíves adatgyűjtés mellett, illetve helyett, célravezetőbb életút 
interjúk készítése, illetve az élettörténeti módszer alkalmazása. A szubjektív történelem, 
a tapasztalattörténet hordozói az élettörténetek. Ezek segítségével kapunk képet az 
értékrendről, a mentalitásról, és így érhetők tetten a magatartásformák, viselkedések, 
cselekvések mozgatórugói is. Módszertani szempontból több néprajzi, történeti, 
szociológiai műből merítettünk. Ezek egy része elméleti jellegű, például a 
társadalomtörténet írásban megjelenő új irányzatok ismertetéséről szól, más részük a 
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közösségek, társadalmi jelenségek gyakorlati tanulmányozásához ad támpontot. 
Megkönnyítették kutatásunkat olyan konkrét témákat, jelenségeket feldolgozó 
tanulmányok, melyek a módszerek gyakorlati alkalmazásának lehetőségeit is 
megmutatták.29 
A téma- és egyben módszer választás aktualitását indokolja, hogy az idő 
előrehaladtával egyre kevesebb esély van arra, hogy az adott témáról és időszakról 
„elsőkézből” való információkat szerezzünk. Sőt ezek az „információk” hozzánk is sok 
esetben már csak másodkézből, az események szereplőinek utódai révén jutottak el. 
Adatközlőink a terepmunka helyszíneként választott települések lakói voltak az adott 
korszakban. Személyes élményeiket, tapasztalattörténeteiket osztották meg velünk 
interjúk keretében, ahol a kérdező a beszélgetés irányítására visszafogottan, az 
adatközlő mondandójának teret engedve vállalkozott. Az így kapott élettörténeti 
szövegek tartalmazzák az adatközlő életút eseményei mellett annak értékelő 
megjegyzéseit is, melyeket az adatok feldolgozása során nem hagytunk figyelmen kívül. 
A kérdező jelenlétének és igényeinek megfelelően a paraszti gazdálkodás, a 
beszolgáltatás, a túlélési- és alkalmazkodási módszerek köré csoportosítható tematikus 
és szerkesztett élettörténeti szövegek születtek. Ezeket kétféleképpen hasznosítottuk. 
Egyrészt párhuzamba állítottuk az adatközlőktől kapott, különböző jelenségekre, 
résztémakörökre vonatkozó adatokat. Másrészt az élettörténeteket egységként kezelve, 
az egyén életútját vizsgáltuk, figyelve az abból kibontakozó túlélési stratégiákra, életút 
megoldásokra. 
A szóbeli közlés által nyert adatokat összevetettük az írott, illetve makro- és 
mikrotörténeti forrásokkal. Ezáltal arra törekedtünk, hogy a történelem objektív tényei 
mellé, a személyes tapasztalat tényeit felsorakoztatva megrajzoljuk a homokhátsági 
falvak 1945-1956 közötti „hétköznapi történelmét”, a benne élő kisember mikrovilágán 
keresztül. 
 
                                               
 
29 Bódy Zs. – Ö. Kovács J. 2006., Kovács É. 2007., Küllősi I. 1982., H. Sas J. 1995., Losonczi Á. 2005., 
Szilágyi M. 2006., 2008., Páczkán É. 2002., Kapitány Á. – Kapitány G. 2007. 
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2. A vizsgált települések rövid bemutatása 
2.1. A kutatóterület kiválasztása 
A Duna-Tisza közi homokhátság délkeleti részének tanyavilágát Fodor Ferenc 
találóan a következőképpen jellemzi: „Az ide települő tanyai népesség a 
megtelepedéskor nem rendelkezett a városi ház biztonságával. A lakosságot a városhoz 
csak a piac és a templom kötötte. A tanyán élő családok a természeti elemekkel 
folytatott harcuk során csak a maguk erejére támaszkodhattak. Ez a több generáción 
keresztül tartó küzdelem eredményezte az itt lakók termelési tapasztalatának 
felhalmozódását, kitartását, a megélhetés érdekében elengedhetetlen állandó 
alkalmazkodást, kreativitást, innovációs képességet.”30 Balogh István az alföldi 
tanyarendszer kiváló ismerője így ír a Duna-Tisza közének futóhomokos pusztáit 
benépesítő szegénységről: „Mindennemű támogatás hiányában, csupán saját erejében, 
szinte emberfeletti munkabírásában bizakodva, a saját birtok reménysége által 
kecsegtetve, vállalta a hallatlan erőfeszítést, amit a futóhomok megkötése, vagy a rossz 
talajú, nehéz művelésű puszták termővé tétele jelentett.”31 
Ha az 1950-es évek magyar faluját szeretnénk kutatni, választhatnánk bármelyik 
határon inneni vagy határon túli települést, hasonló jelenségekkel találkoznánk: a 
beszolgáltatás, a kuláküldözés, a termeltetési kényszer, a jegyrendszer, a kollektivizálás, 
az államosítások stb. ugyanazon „recept” szerint, a diktatórikus pártállam utasításra 
zajlottak mindenhol, és az is kétségtelen, hogy a helyi falusi társadalom hasonlóképpen 
szenvedte el azokat.32 A kiinduló kérdés az volt, hogyan tudta mégis túlélni a háború 
utáni vészterhes időket a korabeli falu népe? A 19. század második felétől a homok 
„meghódításában”, a puszták feltörésében és termővé tételében megedződött, természet 
erőivel szembeszegülő kisember átlagon felüli kitartással, szorgalommal és 
alkalmazkodási képességgel rendelkezett. Ennek köszönhetően a második világháború 
egy, a körülményekhez viszonyítva fejlett és egyre erősödő mezőgazdaságot talált a 
sivár homokon.33 A nehezen felépített paraszti gazdaságoknak először a háború 
pusztításaival, majd a Rákosi-korszak parasztellenes politikájával kellett szembenézni. 
Miután a homokvidék parasztsága megküzdött a természet erőivel, szemben találta 
magát a hatalommal, és kénytelen volt mozgósítani azokat az erőforrásokat, 
ismereteket, képességeket, melyek túlélési ösztönében és akaraterejében gyökereztek. A 
paraszti mentalitás – témába illeszkedő részének – vizsgálatához tehát a homokhátság 
települései optimális terepet kínáltak. A terepválasztást indokolta az is, hogy a 
nagyhatárú nehezebben ellenőrizhető tanyavilág olyan túlélési lehetőségeket kínált, amit 
a vidéket ismerő -„alkalmazkodó, kitartó, kreatív és innovációra hajlamos”- 
parasztember képes volt hasznára fordítani anélkül, hogy az a hatalomnak szemet szúrt 
volna. A tanyás községek mellett fontosnak tartottuk, két olyan nagyközség bevonását, 
melyekhez közigazgatásilag, piaci kapcsolatok, rokoni kapcsolatok, közlekedési 
adottságok miatt kötődtek a községgé szerveződött kistelepülések. A kutatási terület 
                                               
 
30 Fodor F. 2008. 12-13. A homok meghódításáról folytatott küzdelemről lásd: Erdei F. 1977.170. Für L. 
1983. 9. 
31 Balogh I. 1965. 429-479. 
32 Lásd: Ternovácz I. 1996. 8-12. (a vajdasági kuláküldözésről és beszolgáltatási rendszerről), Balogh L. 
2000. 8-19.(a kollektivizálás tapasztalattörténetei a háromszéki Gidófalván), Oláh S. 2001. (a 
kollektivizálás és a parasztság önvédelmi erőfeszítései a székelyföldi, homoródmenti falvakban) 
33 Fodor F. 2008. 46. 
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kijelölésekor figyelembe kellett venni, hogy az egyik fő forráscsoportot az 
élettörténetek adják. A téma érzékenysége a kutatótól némi előzetes terepismeretet 
követelt, vagyis emlékezésre nyitott adatközlőket kellett találni, ezt az egymással 
szomszédos hét település bevonásával, rokoni, baráti kapcsolatok felkutatásával lehetett 
biztosítani. 
2.2. Természeti, földrajzi adottságok, településforma, közigazgatási múlt 
A vizsgált települések a Duna-Tisza közi homokhátság délkeleti részén 
helyezkednek el, azonos természeti adottságokkal rendelkeznek, összeköti őket a 
homok. A kiskunsági ember számtalan találó jelzővel illette a határt borító homokot 
színe és más tulajdonságai alapján. A posza-, a fosó-, a futó-, a szalajtó-, a sívány és 
sívó homok csak néhány a népi megnevezések közül. A parasztember 
természetismeretéről, megfigyelő képességéről tett tanúbizonyságot, amikor felvette a 
harcot a terméketlennek tűnő homokkal, s rövid időn belül kitapasztalta, hogy melyiket 
hogyan állíthatja saját szolgálatába. Rájött arra is, hogy hogyan vessen gátat a természet 
erőinek faültetéssel, erdőtelepítéssel. Megtanulta, hogy a fehér, sárga és vöröses színű 
homok szőlő és gyümölcstelepítésre való, a barna és fekete homok szántóföldi 
művelésre alkalmas. A homokbuckák elhordása, vagyis a homokbuckák elegyengetése 
embertelen erőfeszítést követelt a telepesektől.34 A természeti adottságok a táj 
gazdálkodását is hasonló módon formálták. Így nemcsak a homok, hanem a homoki 
gazdálkodás is összeköti a településeket, melyek közül mi néhányat választottunk 
témánk vizsgálatának terepéül. 
Mielőtt rátérnénk a települések történetének rövid áttekintésére, fontos 
megemlíteni, hogy a falvak többsége a vizsgált időszakban vált önálló községgé. 
Csólyospálos Kiskunmajsa és Kiskunfélegyháza határából szerveződött 1945-ben, 
Kiskunmajsa területéből vált ki Kömpöc is 1950-ben. Az ugyancsak 1950-ben létrejött 
Üllés és Forráskút korábban Kiskundorozsmához, Balástya Szegedhez tartozott.35 
Kistelek község területét a királyi kamara utasítására Szeged határából hasították ki és 
1776-ban telepítették be.36 Kiskunmajsa a középkorban kunok lakta, majd a törökök 
kivonulása után lerombolt faluhely újkori benépesítését jászsági földfoglalók hajtották 
végre 1743-ban. Közigazgatási önállóság tekintetében a két utóbbi település, 
Kiskunmajsa és Kistelek tekint vissza nagyobb múltra.37 
A tanyás községek több szálon kötődtek egymáshoz, illetve az anyatelepülések (Üllés és 
Forráskút esetében Kiskundorozsma) mellett a vizsgált két nagyobb településhez: 
Kistelekhez és Kiskunmajsához. Nemcsak földrajzilag voltak határosak, hanem a 
gazdasági kapcsolatok: az értékesítés, és beszerzés, a hivatalos ügyintézés, a művelődés, 
                                               
 
34 Juhász A. 2005. 346-357. 
35 Orbán S. 1980. 392. A külterületi lakott helyek önálló közigazgatási egységgé történő szervezése a 
630/1949. és az 1300/1949. sz. kormányrendelet értelmében indult meg. 
36 Juhász A. 1989. 4. 
37 A megyerendszer átszervezését megelőzően Kiskunmajsa Pálos pusztával és Kömpöccel a 
Kiskunfélegyházi járáshoz, ill. Pest – Pilis – Solt – Kiskun vármegyéhez tartozott csakúgy, mint a 
Kiskunfélegyházához tartozó Csólyos puszta. A megyerendszer átalakítását követően Kiskunmajsa, 
Csólyospálos, majd Kömpöc Bács-Kiskun megyéhez tartoznak. A többi település Kistelek, Balástya, 
Forráskút, Üllés Csongrád megye (korábban Csongrád vármegye) területén található.1949 előtt Kistelek a 
Csongrádi járáshoz, Üllés és Forráskút „előtelepülései” a Kiskundorozsmai járáshoz, Balástya Szeged – 
Felsőközpont néven a Szegedi járáshoz tartozott. A megyerendszer átszervezésével egyidejűleg a 
Kiskundorozsmai járás a Szegedi járás része lett. Kistelek 1926-ig a Kiskundorozsmai járásba tartozott, 
akkor a Csongrádi járáshoz csatolták. 
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a rokoni kapcsolatok révén (melyeknek egy része még a puszták benépesülésének 
idejétől eredt), a vallásgyakorlásig sokrétű kötődés létezett közöttük. A települések 
népességének zöme római katolikus vallású volt, mellettük kis számban reformátusok és 
izraeliták Kisteleken és Kiskunmajsán éltek. 
 
Település Terület (kat. hold) Népességszám (fő) 
Kiskunmajsa 29084 15240 
Csólyospálos 11313 3123 
Kistelek 12023 9032 
Balástya 19055 6370 
Forráskút 6362 2483 
Üllés 8581 3414 




A vizsgált települések határa az 1980-as közigazgatási beosztás szerint 
 
                                               
 
38 KSH 1949. évi népszámlálás. 9. 88-89., 99. A Kiskunmajsához tartozó Kömpöc lélekszáma 1949-ben 





Csólyospálos a Szegedről Kiskunmajsa felé vezető műút mentén fekszik, 
Majsától 15 km-re. Csólyost a redempció alkalmával 1753-ban 257 félegyházi birtokos 
váltotta meg. Pálospuszta Kiskunmajsához közelebb eső részét Felsőpálost Jászkisér, 
Alsópálost pedig Jászladány városok váltották meg.39 Alsópálost jászladányiak 
népesítették be 1869-ben, de érkeztek telepesek Szeged – Felsőtanyáról, Majsáról, 
Kistelekről, Dorozsmáról, Szegedről is.40 Alsópálos a szegedi felsőtanyákkal és a 
dorozsmai földdel határos, közelében a népes Kistelekkel, ily módon kézenfekvő, hogy 
onnan áramlott a legtöbb földvásárló.41 Csólyospusztát 1895-ben parcellázta föl és adta 
el Félegyháza. Az első földvásárlók a Csólyossal határos községekből – Kistelek, 
Majsa, Kömpöc – érkeztek. A puszták igen gyorsan benépesültek. 1900-ban Csólyoson 
1188 fő, Páloson 1234 fő lakott. A Kiskunfélegyházától 35 km-re fekvő Csólyospuszta 
lakosai már 1901-ben kérvényezték, hogy a területet közigazgatásilag a közeli Majsához 
csatolják, egyelőre eredménytelenül. Kérelmüket azzal indokolták, hogy orvosi 
segítségért Majsára járnak, Csólyospuszta anyakönyvi hivatala is Kiskunmajsán van, a 
nagy távolság lehetetlenné teszi a hitoktatást és a tanfelügyelői ellenőrzést, nem 
beszélve az áldatlan közlekedési állapotokról. 
Időközben a pálosiak is csatlakoztak a csólyosiak kérvényéhez, s immár nem a 
Kiskunmajsához való csatlakozás lett a fő cél, hanem Pálos- és Csólyospuszta 
egyesítése, önálló községgé válása.42 1880-ra az alsópálosi birtokosok iskolát építettek, 
1927-ben épült az új két tantermes iskola, oltárfülkével, különálló tanítói lakással. 
Havonta tartottak itt istentiszteleteket, misekor a papot Kiskunmajsáról hozták ki. A 
tanítónő a tanulókat többször elvitte Forráskútra gyónni, áldozni. A felsőcsólyosi iskola 
1902-ben készült el. Az alsócsólyosi iskola 1925-ben épült föl, oktatás egy ideiglenes 
épületben már korábban is zajlott. Felsőpáloson az 1910-es, 1920-as években különböző 
tanyákon folyt a tanítás, az új felsőpálosi iskola harangját 1936-ban szentelték.43 
Egyházilag mindkét puszta Kiskunmajsához tartozott. Aki tehette Kiskunmajsára járt 
vasárnaponként misére. A templom 1939-ben épült közösségi összefogással, a község 
1944-ig továbbra is a majsai plébániához tartozott, önálló egyházközség 1944-ben 
alakult.44 Előrelépés volt, hogy Félegyháza 1943-ban engedélyezte, hogy a templom 
környékén a törvényhatósági úttól 50 méteren belül lehessen építkezni, ezzel kezdetét 
vette a tanyaközpont kiépülése. A pálosi oldalon lévő Klivinyi József üzlete, 
kultúrteremként is szolgált. Hasonlóan a közösségi élet színtere, bálak, színpadi 
előadások helyszíne volt Sutka Sándor kocsmája a csólyosi oldalon. A településen volt 
vegyeskereskedés, hentes- és mészáros üzlet, malom és szeszfőzde.  
Az önálló községi élet 1945. július 1-én vette kezdetét, a község első bírójának Czifrik 
Ferencet választották. A településen működött Gazdakör és piac. A postahivatalt 1947-
ben állították. A község belterületét 1948-ban jelölték ki, ekkor osztottak házhelyeket 
is.45 Juhász Antal a Pálospusztán lakók házasodási kapcsolatait feltérképezve kimutatja, 
hogy a 19. század utolsó harmadában a házasulók születési helye többnyire Kistelek és 
                                               
 
39 A kormányzat 1692-ben eladta a jászkun kerületet a Német Lovagrendnek. A szabad paraszti állapotát 
féltő lakosság kiváltságos helyzetének visszaállítására mozgalmat indított, mely eredményre vezetett. 
1745-ben az ún. jászkun redempció keretében megváltották magukat. Kiss J. 1979. 117-118. 
40 Fodor F. 1995. 83., 93. 
41 Juhász A. 2005. 186. 
42 Fodor F. 1995. 101. 
43 Fodor F. – Juhászné Szekeres I. 1995. 127-158. 
44 Fodor F. 1995. 121-126. 
45 Fodor F. 1995. 85-120. 
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Szeged. Ezek mellett Dorozsma, Jászladány, Péteri puszta, Félegyháza, Mindszent, 
Kömpöc és Majsa is szerepel a házasodási körzetben.46 Juhász Antal Fodor Ferenc 
gyűjtése nyomán idézi egy szegedi gyökérzetű Pálospusztára került család házassági 





Kömpöc a Kiskunmajsát Kistelekkel összekötő műút mentén fekszik, Majsától 9 
kilométerre. 1745-ben, a redempciókor Kömpöcöt Jászapáti váltotta meg, majd 
elcserélte az Egri Káptalan Heves Ivány pusztájával. A pusztát az Egri Káptalantól 
sokáig Félegyháza bérelte.48 1848 körül 15-20 kisteleki, mindszenti és szeged-
felsőtanyai család bérelt földet a több mint ötezer holdas pusztán. Őket követték a 
Pallavicini uradalomból elűzött, szerződéses dohánykertészek az 1850-es évek elején, 
miután az uradalomban szétverték a dohánykertészségeket.49 Az első betelepülő 
családok Baks, Dongér, Ányás kertészségekből kerültek ide. Az 1860-as évek elején 
Kömpöc már két utcából álló település volt. A káptalan nemcsak földet adott az 
idetelepülőknek haszonbérbe, hanem majorságot építve, maga is alkalmazott 
dohánykertészeket. A dohánytermesztésen kívül jószágtartással is foglalkoztak. A pajták 
mellett istállókat, emeletes magtárat építettek. A „kastélyban” a számadó lakott, a 
vízellátást ártézi kút biztosította. A haszonbérlők a legelőket bivalyokkal törték fel, és 
lassan – sokan az uradalmi munka mellett – saját gazdaságot alakítottak ki, illetve 
önálló gazdává váltak. 1879-ben a település már önálló iskolaépülettel rendelkezett és 
nyolcvan házból állt. Sok család csak házzal rendelkezett és 200-200 négyszögöl 
földadó alá nem eső területtel. Nagybérlő volt Büchlbauer Lajos, akinek szárazmalma és 
négy tanyája volt, 490 hold szántót és 430 hold legelőt bérelt. 1879-ben a puszta 36%-a 
már szántó volt. 
1900 körül új betelepülők jelennek meg már jórészt a szegedi földekről, 
Kistelekről, Majsáról, Mindszentről, Csongrádról. Ezen családok utódainak már 
kevesebb földterület jutott, ezért emelkedett a szántó aránya 1900-ra 43%-ra. Az 1910-
es népszámlálás adatai szerint a lakosság száma már 1049 fő. Az Egri Káptalan 
Kömpöcöt 1918-ban eladta Kiskunmajsának, aki a terület értékesítése mellett döntött. 
Készpénzért tehát bárki vásárolhatott földet, így a vagyonos gazdák jártak jól, a 
kisbérlőkre nem voltak tekintettel, a döntés a szegényparasztokat sújtotta, akik még a 
bérleti díjat is alig tudták kifizetni. 1933-ban megépült az új iskola, 1938-ban pedig egy 
tanyai iskola. A templomépítő bizottság 1937-ben alakult, a templomot azonban csak 
1953-ban szentelték fel. Kömpöc 1950. január 1-én alakult önálló községgé.50 
                                               
 
46 Juhász A. 2005. 188-189. Juhász Antal ezt támasztja alá Bálint Sándor megállapításával is, miszerint 
számosan jöttek Kistelekről, Felsőtanyáról 1900 táján törpebirtokosok, hogy örökföldet szerezhessenek, 
másrészt megjegyzi, hogy igen sok szeged-felsőtanyai újszülöttet a közeli Kisteleken anyakönyveztek a 
Szeged - Felsővárostól való távolság miatt, harmadrészt Kistelek 1776. évi telepítésekor a szegedi 
tanyákról sok család költözött a községbe, így Kistelek népessége nagyrészt szegedi gyökérzetű. Bálint S. 
1976. 157. 
47 Juhász A. 2005. 191-192. Palotás Illés 10 gyermeke közül 4 szegedi, 2 pálosi, egy-egy dorozsmai, 
kisteleki, majsai ill. tázlári házastársat választott. A kibocsátó településsel megmaradó kapcsolat 
szemléltetése mellett jó példa a szomszédos települések között kiépülő kapcsolatoknak is. uo. 
48 Fodor F. 1997. 129-131. 
49 Juhász A. 1995. 130-131. Az uradalomból elűzött dohánykertészek még az ányási 54 kg súlyú harangot 
is magukkal vitték, és felállították Kömpöcön. Bálint S. 1974. 418. 






A középkorban kunok lakta, majd a törökök kivonulása után lerombolt faluhely 
újkori benépesítését jászsági földfoglalók hajtották végre 1743-ban. Az 1745-ben 
meghirdetett redempció, lehetővé tette számukra a föld tulajdonjogának megszerzését. 
Kiskunmajsa új birtokosai – szám szerint 149-en – a faluhellyé avatott Majsa pusztán 
kívül Ágasegyházát, Kígyóspusztát és Majsajakabszállást vásárolták meg. „Az emberek 
zömében jászok, s így szinte kivétel nélkül katolikusok, béketűrők, engedelmesek tehát, 
de mint azt a lezajlott események igazolják, vállalkozó kedvűek és korábbi 
kiváltságaikat féltékenyen őrzők, ebből adódóan öntudatosan büszkék, s főleg a 
módosabbak rátartiak is egy kissé.”51 1744-ben ideiglenes templomot építettek, a 
községháza 1786-ra készült el. A redemptusok az 1745-ös első felosztáskor csupán a 
földterület harmadát osztották föl maguk között. 1790-ben került sor a második 
osztásra, ami elindította a tanyásodást.52 Az 1879-es szegedi rajzás, a szegedi nagyárvíz 
károsultjai közül sokan Majsára és környékére költöztek, ami a tanyásodás újabb 
előmozdítója. Végül 1887-ben véglegesen fölosztották a közbirtokot. A 20. század első 
felében Majsa legtanyásabb települések közé tartozott, az összlakosság 55,4%-a 
külterületen élt. Kedden és pénteken heti vásárokat tartottak és négy országos vására is 
volt.53 A 19. század utolsó évtizedében készül el a Majsát Félegyházával és Halassal 
összekötő műút, s ekkor merült föl a kisteleki és a vadkerti utak kikövezésének 
gondolata is. A 19. század utolsó évében adták át a Majsát Félegyházával összekötő 
vasúti pályát, s ezt 1907-re Halasig is kiépítették. A római katolikus polgári leányiskolát 
1925-ben létesítették, a négyosztályos katolikus polgári fiúiskola már korábban 1918-




A településen áthaladt a Szeged – félegyházi országút, valamint igen fontos 
vármegyei utak: a Szegváron, Mindszenten, Bakson keresztül Kistelekig vezető, és a 
Csongrádtól Bakson, Kisteleken Kömpöc érintésével Kiskunmajsára haladó út.55 
Népe az ország különböző vidékeiről verődött össze. Zömében mégis kivándorolt 
szegedi családokkal, pásztorokkal és felvidéki tótokkal népesült be. – írja Bálint 
Sándor.56 Szeged városa 1731-ben kapott királyi adománylevelet Kistelek puszta 
birtoklására, de nem sokáig használhatta, mivel a helytartótanács 1774-ben utasította a 
várost, hogy a pusztából 100 jobbágyteleknek megfelelő területet hasítson ki telepesek 
számára. A község földesura Szeged lett. A letelepült jobbágyok az egy tagban kimért 
földeken röviddel a megtelepedés után szállásos gazdálkodást fejlesztettek ki. 1848-ban 
150 telkes jobbágyból lett földes gazda. Az 1880-as években, amikor a község a 
közlegelői járandóságokat kiosztotta, ebből nagyrészt szintén a gazdaréteg részesült, 
tehát vagyona és a tanyai jószágtartás, árutermelés alapjául szolgáló földterülete 
növekedett. Sokan azonban legelői járandóságukat eladták, ily módon újabb családokkal 
frissült föl a tanyai lakosság. A 20. század elejétől több ízben parcellázott haszonbéres 
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földeken vállalkozó szegény- és kisparasztok telepedtek meg. Végül is a kisteleki határ 
nagyobbik részét a telepítés óta jószágtartó és földet művelő, szőlőt telepítő birtokos 
parasztcsaládok ülték meg.57 A külterületi népesség 1910-ben 2293 fő (a község 
lakosságának 30,7%-a); 1930-ban a népesség 26%-a.58  
A település közlekedés földrajzi helyzete kedvezően alakult. A 19. század első 
felében meginduló vasútépítésnek köszönhetően az épülő Pest – Szeged – Temesvár 
vonal Kisteleken is áthaladt és nagyban hozzájárult a helyi kereskedelem 
fellendüléséhez. Kisteleknél a forgalmat 1854-ben indították el.59 Vicsay Lajos adatai 
szerint 1928-ban naponta 6 gyors 12 személyvonat haladt keresztül a községen. A 
vasúton lebonyolított személyforgalom 1200 utast jelentett, országos vásárok idején a 3-
4000 utast is elérte. 1927-ben Kistelek területén 19 dűlőutat számláltak, melyek 
biztosították a külterület és belterület kapcsolatát.60 Kistelekhez legközelebb 5 km-re a 
Szeged felé vezető országút mentén fekvő Balástya található.61 A két világháború között 
megjelent az autóbusz, magánvállalkozók üzemeltették. A községben a templomtól a 
vasútállomásig közlekedett napi 15 járat, Mindszentre napi négy járat.62 
Kistelek az országos vásártartási jogot 1871-ben nyerte el, addig a régi gyakorlat szerint 
csak hetivásárokat tarthatott, minden hét keddjén és péntekjén.63 A településen a 19-20. 
század fordulójára népes kisiparosság fejlődött ki. Kistelek vonzásközponttá, a környező 
tanyás térség központjává vált. Szeged-Felsőközpont (Balástya), Kömpöc, 
Felsőpusztaszer, Sövényháza (Ópusztaszer), Baks parasztsága ipari szükségleteinek 
jelentős részét itt szerezte be.64 A pusztákon lakók fölös termékeiket piacokon, 
vásárokon értékesítették. A délre fekvő pusztáknak Kiskunhalas, Kiskunmajsa; 
Kömpöc, Csólyos pusztáknak és Felső-Pusztaszernek pedig részben Kistelek volt a 
piacközpontja.65 
A kisteleki lakosokat a környező településekhez számos rokoni kapcsolat fűzte. Ezek 
egy része abból adódott, hogy kistelekiek közül sokan vásároltak földet a puszták 
felosztásakor, másrészt házasodás útján létesítettek kapcsolatot a szomszédos 
falubeliekkel. Kistelek 1895-1902 közötti házassági anyakönyveit tanulmányozva 
kirajzolódik, hogy bár a házasulók zöme mindkét esetben helybéli illetőségű volt, 
többen előszeretettel választottak párt a közeli Szeged-Felsőközpont (Balástya), 
Szegedszállás-Csengele, Sövényháza, Felsőpusztaszer és Kiskunmajsa területéről. 
A 19. század második felében Kistelek tanyáinak nagyobb része kisgazdatanya 
volt – abban az értelemben, ahogyan Erdei Ferenc ezt a tanyatípust meghatározta.66 A 
lényeges ebben az, hogy minden tanyához belterületi ház is tartozott, s e kettő között a 
nemzedékváltás szerint folyt az élet: a családos gyermekek a tanyán, a munkából 
kiöregedő szülők előbb-utóbb a falusi házban laktak. Ahogyan a tanyaföldek 
aprózódtak, egyre több tanyán élő család maradt falusi ház nélkül. Erdei Ferenc ezeket a 
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teljes kinnlakásra berendezkedett tanyákat, melyek a belterülettel még szoros, 
rendszeres kapcsolatban vannak, farmtanyáknak nevezi. Kisteleken a 19. század 
közepétől lassan nőtt a farmtanyák száma: elsősorban kisparasztok, de tehetős 
gazdaivadékok is állandó kinntartózkodásra rendezkedtek be, s holtukig tanyán éltek. 
Ugyanakkor az idős tanyaiak számottevő része 1930-ban is a kisgazdatanyára 
jellemzően a faluba húzódott.67 
Az elemi oktatás szinte a község alapításától kezdve jelen volt. Polgári iskola 1925-ben 
létesült. Községi orvos 1864 óta működött, gyógyszertárat 1877-ben nyitottak, 
csendőrség 1883-tól volt Kisteleken. A két világháború között 4 főből álló pénzügyőri 
szakasz is működött.68 A kisteleki posta régmúltra tekint vissza, a község létrejöttében 
szerepe van a postamegállónak, melyet már a 18. század közepén említenek.69 Római 




A Budapest – szegedi vasútvonal, és a nemzetközi autóút mentén található, mely 
kedvez az értékesítésnek. – jegyzi meg a településről Bálint Sándor. A település régebbi 
hivatalos nevén Szeged-Felsőközpont, a régi Fehértó, Gajgonya, Őszeszék 
kapitányságok összefüggő részeiből 1950-ben szervezett önálló község. Felsőtanya, így 
Balástya önérzetes és mulatós népe túlnyomóan szeged-felsővárosi eredetű. A 19. 
században jelentős volt itt a juhászat, a lótartás, a széksósöprés, a káposztatermelés. A 
káposztatorzsán birka telelt. A nagyárvíz után megjelent úri példára és ösztönzésre a 
gyümölcs- és szőlőkultúra, napjainkban pedig a jonathán alma termesztése.71 Szeged 
városa a határában lévő, közel 70 ezer hold kiterjedésű külső legelőt a 19. század 
közepén kezdte felosztani, oly módon hogy a közlegelő kijelölt részeit nyilvános 
árverésen haszonbérbe adta. A kiosztott felsővárosi járások egy része a kisteleki 
határszélen terült el, ez magyarázza a kistelekiek vállalkozó kedvét a felsővárosi puszta 
árverésén. A bérlők között Dorozsmáról és Kistelekről 24-24, Majsáról 16 bérlő neve 
ismert.72 Szeged 1854-ben újabb közföldeket adott bérbe. 25-30 hold homokföld volt az 
a terület, melyen a tanyai üzem létesítése megalapozottnak bizonyult. A bérlők többsége 
továbbra is tehetős örökföldes gazda – a felsővárosi részről Bárkányi, Kordás, Lippai, 
Kondász, Sávai, Veszelka, Vetró család, de akadnak köztük kisparasztok, és kis 
számban úri birtokosok is. (pl. a kisteleki Ausländer Rozália). 50 holdat és azon felüli 
területet 22 személy bérelt, közülük 12 kisteleki, 2 majsai, 2 szentlászlai volt, tehát a 
nagyobb tőkeerőt Felsőjáráson a szomszédos Kistelek módos kereskedői és gazdái 
képviselték. 73 
Juhász Antal hívja föl a figyelmet Szeged város földbérleti rendszerének 
hatására, melynek lényege, hogy árutermelésre késztette, szoktatta a bérlőket azzal, 
hogy a haszonbért évente két alkalommal pénzben kellett fizetniük. A legelők árverésén 
– 1922 előtt bárki földhöz juthatott, ez a lehetőség segített kibontakoztatni a szegedi nép 
különböző rétegeiben a vállalkozói készséget. Szívósan, a homokföld minden darabját 
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jól kihasználva kellett dolgozni, ahogyan a természeti adottságok azt megkövetelték. 
Innen van, hogy szegedi földön a törekvő, szorgalmas, munkája révén gyarapodó 
parasztot becsülték.74 A felsőtanyaiak anyavárossal való kapcsolata lazulni kezdett, ezt 
támasztja alá, hogy az 1860-as, 1870-es évektől gyermekeiket inkább a közeli 
Kisteleken keresztelték. A 19. század végére a szegedi szállásövezetekben létesült 
tanyák jelentős része farmtanyának mondható, mely annak következménye, hogy a 
városi házzal szoros egységbe szerveződött kisgazda és volt nagygazda tanya kapcsolata 
megszűnik.75 A felsővárosi pusztán a szegedieken kívül a 20. század elején számos 
kisteleki, majsai, kömpöci, jászszentlászlai, pálmonostori ember fogott bérföldet.  
A tanyásodással illetve az állandó tanyán lakással magyarázható, hogy az 1830-
as évektől kezdetét vette a tanyai népoktatás. A városi tanács 1886-ban fogadta el a 
tanyai kapitányságok szervezési szabályzatát, amely szerint Felsőtanyán 6, Alsótanyán 
9 kapitányságot szerveztek. Két-háromezer külterületi lakos került egy-egy 
kapitányságba. A tanyai kapitányságok szervezte az 1950-ben életbe lépő közigazgatási 
reformig fennállt. A felsőtanyai „kultúrközpont” 1891-ben készült el. Felsőközpont a 
keresztelés, házasság, temetkezés, alapvető egészségügyi ellátás és a hivatalos 
ügyintézés tekintetében fokozatosan átvette az anyaváros szerepkörét. Erősen 
érvényesült viszont a közeli Kistelek vonzása – jelentős kisiparos rétege kiszolgálta a 
felsőtanyaiakat –, mely Szeged mellett a felsőtanyaiak piacközpontja volt és maradt a 
tanyaközpont erősödése után is. Felsőtanya délkeleti részére Sándorfalva gyakorolt 
vonzást. Felsőközpont Balástya néven lett önálló község Gajgonya, Őszeszék északi 
része és Balástya kapitányság területén 1950. január 1-én.76 
 
A dorozsmai tanyaközpontok: Üllés és Forráskút 
 
Mielőtt rátérnénk a tanyaközpontok történetére, néhány szót kell ejtenünk 
Kiskundorozsmáról. Dorozsma a redempciót követően 1745-től szabad jogállású kiskun 
település. A megszerzett földek egy részét kiosztották a redemptus gazdák között.77 A 
legelők kiosztásakor (1898) a dorozsmai közbirtokosságon és háztulajdonos lakosokon 
kívül törekvő szegényparasztok és szegedi földről bevándorló zsellérek, kisparasztok is 
földet szereztek a kiosztott pusztából. Itt ötször-hatszor több homokföldet vásároltak, és 
belterjes kultúrákat meghonosítva (dohány, szőlő) legtöbbjük meg is vetette lábát a 
kiskunsági homokon.78 
Árpádközpont, a későbbi Üllés elődje az 1900-as évek elején alakult. A 
Szegedről, Dorozsmán, Kistemplomtanyán, Üllésen át Halasig vezetető törvényhatósági 
út mentén helyezkedett el, alig 20 km távolságra a dorozsmai faluközponttól. 79 A 
település előde kun szállásként a Majossa család birtoka volt. Újkori telepítését Orczy 
István kezdeményezte a 18. század elején. Üllés benépesítése Dorozsmáról, 
Jászfényszaruból, Jászapátiból, és a Mátra vidékéről történt. 1743-ban Üllést lakosai 
elhagyják és zömmel Majsára költöznek.80 A közadakozásból épített kis templomot 
1900. június 16-án szentelték föl. 1931-ben lelkészi lakás épült. A központ fejlődésének 
lendületet adott az Országos Földbirtokrendező Bizottság által 1924-1925-ben 
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végrehajtott birtokrendezés, melynek során 22 hold területet sajátítottak ki és osztottak 
szét házhelyek céljaira az arra jogosultak között. A birtokrendezés után a központ gyors 
fejlődésnek indult. Egymás után épültek az új házak a szabályrendeletben kijelölt szép 
egyenes utcákon. Árpádközponton 3 tantermes iskolát építettek, majd 1933-ban 
postakirendeltség létesült.81 
A két világháború között a térség népességének növekedése szükségessé tette a 
tanyai közigazgatás fejlesztését. Az ilyen irányú elszakadási törekvéseket a község 
(Dorozsma) csak korlátozott mértében támogatta. A tanyai közigazgatási kirendeltségért 
folytatott küzdelemnek lökést adott a Csongrád megye által 1927-ben megalkotott 
szabályrendelet a tanyarendszerű külterületek intézményeiről, mely a 20 ezer kat. 
holdnál nagyobb kiterjedésű külterülettel rendelkező településeket kötelezte egy-egy 
külterületi kirendeltség felállítására. A rendelet végrehajtása azonban késett, 1943-ban a 
tanyai lakosság arról panaszkodott, hogy csak a járlat íratást lehet helyben elintézni, 
minden másért a belterületre (Dorozsmára) kell menni. Az Üllés-dűlői csendőrőrs 1922-
ben kezdte meg működését 8 lovas csendőrrel.82 Az 1930-as évek elején három 
magánorvos települt le Árpádközponton és Göbölyjáráson.83 1927-ben Göbölyjáráson, 
Karahomokon és Baromjáráson új iskola épült egy tanteremmel és egy tanítói lakással 
Az iskolák általában hatosztályosak voltak, 1941-től pedig átálltak a nyolcosztályos 
képzési rendszerre. A már végzett tanulók részére ismétlő iskolai tanítás állt 
rendelkezésre, 1928-ig az általános ismétlő, 1928-tól kezdve pedig a gazdasági ismétlő 
osztályok.84 Kiskundorozsma kezdetben ellenérzéssel nézte a külterületi gazdák 
piactartási törekvéseit. 1927-től Göbölyjárás központban hetente csütörtökön tartottak 
piacot, a rá következő napon pedig állatpiacot, később 1934-ben az árpádközponti 
csütörtöki piaci napot állatvásárral egészítették ki, a pénteki állatpiacot pedig 
megszüntették. 85 
Dorozsma külterületén az 1910. évi népszámláláskor a lakosság 52,5 %-a élt 
(Szegedének 35,1%-a, Kistelekének 30,7%-a, Majsa népességének 55%-a). Ez a magas 
arány azzal magyarázható, hogy a közbirtokossági legelőket csak késve, a 19. század 
végén osztották ki Dorozsmán és Majsán. Dorozsmán az 1930-as évekre kismezővárosi 
szintű és fejlett mezőgazdasági kultúrájú tanyarendszer bontakozott ki, mely 
megközelítette a 19. század közepén még előtte járó Szeged tanyarendszerének 
fejlettségét.86 A kiskundorozsmai közlegelők felosztása 1898-99-ben valósult meg. 
Üllés és Átokháza dűlők legelőkkel határos peremén szinte utcaszerű tanyasorok 
alakultak ki.87 A dorozsmai járásokban sok olyan erősebb gazda bírt földet, akinek 
Kiskundorozsmán belterületi háza lévén abban lakott, vagy máshol levő birtokán álló 
tanyájában élt, de a határ távolabbi részén levő földjein is rendelkezett tanyával. A 
belterülethez való kötődést a közigazgatási és gazdasági kapcsolatok mellett a családi 
kapcsolatok is erősítették, a külterületi tanya és a belterületi ház generációk közötti 
megosztására utalva, amikor is az idős szülők beköltöznek a falusi házba, a tanyát pedig 
a fiataloknak engedik át. A szomszédos települések között kapcsolat teremtődött azáltal 
is, ha valaki földet szerzett a másik település határában, tanyát épített, áttelepült, de a 
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családi kapcsolatokat tovább ápolta. 88 Környékbeliekkel való ismerkedésre a bálak 
adtak alkalmat. Bálat vasárnap este, ünnepnapokon például a falu templombúcsújának 
napján tartottak. A két világháború között Lajkó Kelemen kocsmájában rendeztek 
zenés, táncos mulatságokat, ahol a dorozsmai tanyák fiataljai mellett a környező 
települések lakói is megfordultak. Kistemplomtanya, Zsombó, Forráskút mellett 
pálosiak, szatymaziak, balástyaiak is kerültek házasság útján üllési földre, illetve 
fordítva. 
A Dorozsmához tartozó másik tanyaközpont Forráskút volt, mely a Szeged – 
Dorozsma – Majsa vonalat érintő egykori törvényhatósági út mentén helyezkedik el, 16 
km-re Dorozsmától.89 Forráskút és Árpádközpont (Üllés) között szikelt átkötőúton 
lehetett közlekedni.90 Forráskúton 1906-ban építettek templomot, közelsége miatt 
idejártak a pálosi és csólyosi hívek is. Itt nem került sor házhelyek kiosztására, mint 
Árpádközponton és ez lassította a központ fejlesztését. Sztriha Kálmán esperes írja róla, 
hogy van egy darálómalma, „Hangya” fogyasztási szövetkezet és a szolgáltatásokat 
nyújtó iparosok is jelen vannak. A településnek van magánorvosa is. A Gazdakör 1908-
ban alakult. A Mávaut autóbusz Majsa felől naponta csak egyszer közlekedik Szegedre 
Forráskúton és Dorozsmán át oda és vissza. 91 Az 1940-es évek végén kezdték építeni a 
Forráskút – Szeged-Felsőközpont (Balástya) közötti utat, melynek munkálatain több 
száz kubikust alkalmaztak, enyhítve ezzel a dorozsmai és környékbeli munkanélküliek 
megélhetési gondjait. 1947 körül épült Forráskúton az óvoda, a bölcsőde, az orvosi 
lakás, a szociális otthon és a jegyzői kirendeltség is.92 A község 1950-ban alakult 
Alsóátokháza, Felsőátokháza, Forrás-dűlő, Gyapjas-dűlő területéből.93 
                                               
 
88 Ozsváth G. 2004. 459. Szunyogh Ferenc Pálosból került Üllésre, amikor az 1930-as években ott 10 
hold földet vásárolt, tanyát épített. uo. 
89 Sztriha K. 1937. 143. 
90 Nagy I. 1995. 306. 
91 Sztriha K. 1937. 150-157. 
92 Nagy I. 1995. 307. 
93 Vö. Juhász A. 1989. 127., Juhász A. 1995. 409. (az átokházi tanyasorról) 
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3. A vizsgált települések társadalma és gazdasága a 20. század első 
felében 
3.1. A települések társadalomvázlata 
A vizsgált települések lakosságát túlnyomórészt a mezőgazdaságból élő 
parasztság alkotta, az iparból, kereskedelemből élők aránya a nagyobb múltú 
nagyközségek esetében számottevő. A társadalomszerkezet tekintetében, illetve a 
társadalmi csoportok és rétegek arányait nézve Kiskunmajsa és Kistelek társadalomrajza 
némileg más, mint a tanyaközpontokból ekkortájt szerveződött községeké 
(Csólyospálos, Üllés, Forráskút, Balástya, Kömpöc). Értjük ezalatt, hogy számottevő 
iparos- és kereskedőréteg a két nagyobb településen volt jelen, illetve azt, hogy a 
tanyaközpontok esetében a puszták felosztását követően, a második-harmadik generáció 
kezén az eredetileg megszerzett 50-100 hold körüli birtokból már csak kisebb parcellák 
maradtak. A nagyobb múltú településeken a birtokaprózódás ennél is előrébb tartott. 
Mindez azt eredményezte, hogy a kis- és középbirtokos parasztság száma folyamatosan 
csökkent, az agrárproletároké növekedett. Kisteleken 1910-re, alig egy évtized alatt 
megkétszereződött a napszámosok száma.94 Hasonló volt a helyzet Kiskunmajsán is, 
ahol: „Az első világháború utáni években a tavasz beköszöntével szinte tódultak 
Kiskunmajsára a különböző állami és magánuradalmak ispánjai, cselédfogói, hogy a jó 
hírű, dolgos majsai munkaerőt megszerezzék.”95 
3.1.1. A mezőgazdaságból élők 
1920-ban Kisteleken (3367 fő) és Kiskunmajsán (6661 fő) a kereső népesség 
több mint 80%-a mezőgazdaságból élt.96 Önálló birtokkal vagy földbérlettel viszont 
csupán 20-27%-uk rendelkezett. Vicsay Lajos, Kistelek történetírója 1926-ban 1502 fő 
mezőgazdasági keresőt vett számba a településen:97 
 
Birtoknagyság (kat. hold) Mezőgazdasági keresők száma (fő) 
Napszámos és házas napszámos 671 









2. táblázat: A mezőgazdaságból élő keresők Kisteleken 1926-ban 
 
A feltüntetett birtokosok zömének (78%-ának) 5 kat. hold alatti birtoka volt, melyből 
megélni nem lehetett, ők mezőgazdasági bérmunkára kényszerültek. A két világháború 
között a mezőgazdasági munkások aránya az összes keresőhöz viszonyítva is magas, 30-
                                               
 
94 Perneki M. 1976.119. 
95 Csík A. – Kozma H. 1993. 67. 
96 KSH Magyarország 1920. évi népszámlálása. 1925. 82-83.,92-93. 
97 Vicsay L. 1929. 194. 
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35% körüli volt.98 Életképesnek tekinthető, 10 kat. hold feletti birtoka mindössze a 
gazdálkodók 12%-ának volt. Napszámosnak, summásnak gyakran a törpebirtokosok is 
elszegődtek, mert a gyenge termőerejű földön 15-20 holdon aluli birtokon csak 
álmodozni lehetett az önállóságról. Az összes birtokosok 80%-a kiegészítő 
jövedelemszerzésre kényszerült.99 Ezek az arányok az 1930-as években sem módosultak 
lényegesen. 1935-ben Kisteleken az 5 kat. hold alatti birtokok aránya 76%, 





Birtokok száma Birtokok területe (kat. hold) Birtokok száma 
Birtokok területe 
(kat. hold) 
0-1 1031 290 911 367 
1-5 471 1248 1091 2895 
5-50 432 6515 1393 21248 
50-100 24 1529 72 4697 
100-500 3 365 21 3188 
500-1000 0 0 1 844 
1000-3000 1 2075 3 4650 
Összesen 1962 12022 3492 37889 
3. táblázat: A földbirtokok száma, területe 1935-ben 
 
A földnélkülieknek illetve kisföldűeknek a helyi és környékbeli úribirtokok és 
módosparaszti birtokok kínáltak munkát, kereseti lehetőséget. A 19. század végi 
állapotokhoz képest 1935-re a 100 holdon felüli birtokok száma megcsappant. 
Kisteleken 1895-ben még 18 nagygazda rendelkezett 100 holdas, vagy ennél nagyobb 
birtokkal, közülük 2 volt úri birtokos Deutsch Bernát vegyeskereskedő és Reichlinger 
Antal kézműáru-kereskedő, a többi parasztnagygazda. Valamennyiüknek több tanyája 
volt, ahol több akár 5-6 cselédet alkalmaztak.101 1935-ben már csak három 100 kat. 
holdon felüli birtok van. Ugyanakkor Kiskunmajsán 1900-ban a 100 kat. holdon felüli 
birtokosok száma 37, a 100 kat. holdon felüli haszonbérlők száma 6. 1935-ben már csak 
24.102 Közülük az egyik Tóth Baranyi Lajos. 103A nagygazdák aránya az 1941-es 
összeírás idejére sem változik jelentősen, ekkor az 50 holdon felüli területen gazdálkodó 
mezőgazdasági népesség (hozzátartozókkal) 280 fő.104 
Dorozsmán (Forráskút és Üllés anyaközsége) a közlegelők kiosztása és a 
legelőjárandóságok adásvétele révén több száz szegényparaszt és elaprózott földön élő 
kisparaszt jutott létalaphoz. A legelőrészesedésüket megtartó gazdák pedig növelni 
tudták árutermelésüket. 1910-ben 13, 100 kat. hold feletti birtokos, 725 10-100 kat. 
holddal rendelkező birtokos és 1881 10 kat. holdnál kevesebb földdel bíró kisbirtokos, 
napszámos és bérlő volt. Tehát a birtokosok és bérlők 70%-a gazdálkodott 10 kat. 
holdon aluli kis- és törpebirtokon, más dél-alföldi településekhez hasonlóan Dorozsmán 
is a kisbirtokos réteg volt a legszámosabb. A mezőgazdasági munkások, birtoktalan 
rétegek aránya évről-évre növekedett, erre utal Juhász Antal, amikor megjegyzi, hogy a 
mezőgazdasági munkások csupán 20-22%-a lakott saját házában. 105 Sztriha Kálmán az 
                                               
 
98 G. Tóth I. 1991. 343-344. 
99 Csík A. – Kozma H. 1993. 68. 
100 KSH Magyarország földbirtokviszonyai 1935-ben. 1936. 164-165., 178-179. 
101 Juhász A. 1976. 347-348. 
102 Kozma H. – Závada P. é. n. 18-22. 
103 Kozma H. – Závada P. é. n. 64. Tóth Baranyi Lajosnak 1926-ban 300-400 holdja volt. 
104 Csík A. – Kozma H. 1993. 68. 
105 Juhász A. 1995. 414-418. 
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1930-as évek második felében Dorozsmát törpebirtokos községnek nevezi, mivel 
lakosainak 90%-a 1-15 holdas birtokkal rendelkezik. A 15-30 holdig terjedő birtokosok 
száma 368, a 30-50 holdasoké 70, 50-100 hold közötti birtokos 28 van 1937-ben.  
Üllésen viszont két 100 hold feletti birtok is volt, Wolf Miksa és Bohn József 
tulajdonában. Az 50-100 hold közötti birtokosok közül Dorozsma krónikása említ jó 
néhányat, akiknek minta gyümölcsösük és szőlőjük van Üllés és Forráskút területén is. 
Ezek munkaalkalmat kínálnak a számos mezőgazdasági munkásnak, 
szegényparasztnak.106 Wolf Miksa gazdaságában 1937-ben állandóan 1 kertészt, 3 
iparost, 28 kommenciós cselédként dolgozó, 114 tagú családot foglalkoztatott. 
Szezonális munkára külön munkaerőt szerződtettek, a gazdaság éves napszámos 
szükséglete 4700 munkanap volt. A Bohn József féle uradalom 5 kommenciós családot 
és 12 szakmányos családot alkalmazott, nyári szezonális munkákban naponta 30-40 
embernek biztosított megélhetést. Üllés paraszttársadalmának legszámosabb rétegét 
tehát azok a törpegazdaságok adták, melyek az 5-10 kat. holdas birtokaikon úgy tudtak 
megélni, hogy a család egy-két tagja idénymunkára járt az erősebb gazdaságokba. 
Közülük sokan földjeiket haszonbérlettel egészítették ki. Mellettük nagy számban 
voltak azok, akiknek még ennél is kevesebb földje volt, és az év egésze alatt napszámra, 
kubikus munkára jártak a szomszédos, nagyobb birtokokra. Közülük kerültek ki a 
summásbandák tagjai, akik az Üllés környéki homokvilágából indultak a Békés megyei 
uradalmakba, és a szabadkai földekre. A középréteget a 15-30 kat. holdat művelő 
gazdák képezték. Ők törekedtek arra, hogy gazdálkodásukat több lábra állítsák: szőlőt, 
sárgabarackot telepítettek, szántóföldi gazdálkodásukat a gabonára és a krumplira 
alapozták. A 30-50 kat. hold körüliek már a vagyonos réteghez tartoztak, ők 
egyértelműen külső munkaerőre alapozták gazdálkodásukat.107 
A későbbi Balástya előde Felsőtanya, Felsőközpont 1950-ig Szegedhez tartozott. 
Szeged külterületén átlagosan 12-13 hold jutott egy tanyaházra. Minél közelebb esett a 
tanyabirtok a városhoz, annál kisebb földterületre terjedt ki, és minél távolabbra, annál 
nagyobb határrészt ölelt magába. A gyenge homoktalajú felsőtanyai kisgazdaságok csak 
szűkös megélhetést nyújtottak az odatelepülőknek. Ugyanakkor a Budapest-Szeged 
vasútvonal némileg javított helyzetükön. Szegeden a két világháború között nem volt 
valódi nagybirtok, ugyanakkor az összes szegedi birtokos több mint 80%-a 10 holdat 
meg nem haladó birtokon gazdálkodott. Szeged határában rendkívül nehéz volt a 
birtokszerzés, ezért sokan Öttömöst, Dorozsmát keresték fel birtokvásárlás céljából. 
Szeged városa a határában lévő földet bérlet útján hasznosította, túlnyomóan 
parasztoknak adta ki. A felsővárosi pusztán szegedieken kívül számos kisteleki, majsai, 
kömpöci, jászszentlászlai, pálmonostorai ember fogott bérföldet. 108 A homoki földeken 
az átlagos bérlet 10-15 hold volt, ennek bérleti díja 300-400 pengő, a futóhomokos 
területeké 100-150 pengő volt, melyet „kitermelni” csupán az intenzív kultúrákat 
meghonosító gazdaságok tudtak.109 Felsőtanyán a fejeskáposzta termelése terjedt el, a 
fűszerpaprika termesztése ehhez képest kisebb jelentőségű.110 A termesztés sok 
munkával járt, kis területet igényelt, így a kisföldű családoknak is megélhetést 
                                               
 
106 Sztriha K. 1937. 286-287. Említi a következő birtokosokat: Farkas Kálmán Üllés dűlő 96 hold, özv. 
Farkas Ferencné Üllés dűlő 57 hold, Czékus Ferenc Üllés dűlő 52 hold, Bakó Mihályné Üllés dűlő 52 
hold, Kovács Pál Baromjárás dűlő 51 hold. 
107 Ozsváth G. 2004. 465-466. 
108 Juhász A. 1989. 92-93. 
109 Hegyi A. 1994. 62-70. 
110 Bálint S. 1977. 137. 
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nyújtott.111 Juhász Antal a bérleti rendszer eredményei között említi, hogy a haszonbér 
rendszeres fizetése árutermelésre késztette a bérlőket, és segített kibontakoztatni a 
paraszti vállalkozói készséget.112 
Csólyospálos 1945-ben kezdte önálló községi életét. Alsópálost az 1870-es 
években jászladányi családok kezdték benépesíteni, az 1879-es szegedi nagy árvíz után 
indult meg nagyobb betelepülés az alsótanyai földekről. Felsőpálos Jászkisér birtoka 
volt, de 1890-re eladta a pusztarészét. Csólyospuszta közigazgatásilag Félegyházához 
tartozott. Az 1894-ben jelentkező parasztszocialista megmozdulás hatására, a város a 
puszta felosztása mellett döntött 1895-ben. Kistelek, Kömpöc, Majsa községből érkezők 
vásároltak belőle. 1910-ben már 1100 lakosa volt, akár a korábban betelepült Pálos 
pusztának.113 Az első generáció kezén a barna homokból, rétből 50-70, esetleg 100-120 
hold birtok már tekintélyesnek számított. De egy-egy ilyen birtokból a második 
generáció kezén kisebb-nagyobb parcellák lettek. „A 10 hold alatti tulajdonos a 
kisgazda, a 10 hold feletti a kisebb gazda, az 50-60 holdas közepes gazda, a 100 hold 
körüliek a nagyobb gazdák.”114 „Öt holdon alóli kisparaszt, huszonöt középparaszt, 
nyolcvan-száz holdas nem tárgyalt az alacsonyabbal (ti. a kisebb birtok 
tulajdonosával).” Így összegzik a helybeliek a gazdasági-társadalmi különbségeket.115 A 
tanyásodás a második generáció életében olyan fokot ért el, mely a tanyás, a lakó 
fogalmát is kialakította, működtette. Akinek 10 hold alatti földtulajdona volt, annak el 
kellett mennie napszámba, részesművelésre fogni földet. Nagyobb gazdaságokban 
alkalmaztak cselédet, akik egy-egy évre szegődtek el. Bérben pénzt, gabonát és malacot 
kaptak. Fiatal cseléd szülei valamennyi kukoricaföldet, krumpliföldet kaptak résziből. 
Cselédet tartó gazdák között voltak 40-50 holdasok, de előfordult, hogy 20 holdas 
gazdák is tartottak.116 
3.1.2. A társadalom többi rétege 
Számottevő iparos- és kereskedőréteg a két nagyobb településen Kisteleken és 
Kiskunmajsán alakult ki. Kistelek kisiparának viszonylagos fejlettsége, részben 
kedvező közlekedés földrajzi helyzetéből adódott, részben pedig abból, hogy a nagy 
kiterjedésű döntően tanyás népességű vidék központjává vált. Szeged-Felsőközpont, 
Kömpöc, Csengele, Felsőpusztaszer, Sövényháza, Baks parasztsága ipari 
szükségleteinek jelentős részét Kisteleken szerezte be.117 Az iparosok nagyobb számban 
a kiegyezés óta voltak jelen a községben, legnagyobb részük javító jellegű 
tevékenységet végzett ipari tevékenysége mellett kis földterületen a legszükségesebb 
élelmiszereket megtermelte.118 1920-ban az ipari keresők alkották az összes kereső 9,48 
%-át, 1930-ban már 12,66 %-át.119 Az 1930-40-es években több hagyományos 
mesterség háttérbe szorult, és növekedett a cipészek és csizmadiák, szabók, kovácsok 
                                               
 
111 Fodor F. 2008. 47. 
112 Juhász A. 1989. 95. 
113 Fodor F. 2008. 33-34. 
114 Szűcs J. 1995. 299. Vö. Szűts Mihály 1914-ben Szeged mezőgazdasága kapcsán a következő 
birtokkategóriákat különíti el: 5 holdig törpegazdaság, 5-20 hold kisbirtok, 20-50 hold középbirtok, 50-
100 hold nagy gazdaság. Szűts M. 1914. 99. 
115 Szűcs J. 1995. 299. 
116 Szűcs J. 1995. 305-306. 
117 Juhász A. 1976. 474. 
118 Az iparosok falusi társadalomban elfoglalt helyéről, és rétegződéséről lásd: Paládi-Kovács A. 2000. 
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119 G. Tóth I. 1991. 345-346. 
27 
 
száma.120 Mindez már összefüggött a haditermeléssel. Papp István, aki 1935-36-ban 
tanulta ki a szabó mesterséget így emlékszik: „Kisteleken sok szabó volt akkoriban. Én 
Kucsora Péternél dolgoztam. A műhely hadi megrendeléseket kapott, és minket jól 
megfizettek. Míg az apám hivatalszolgaként 50 pengőt keresett egy hónapban, addig én 
ezt egy hét alatt megkerestem. Szóval meg volt a havi 200 pengő fix.” (P. I.) 
Kiskunmajsán 1920-ban az ipari keresők az összes kereső 8,6%-át alkották. Az 
ipartestületnek 1933-ban 37 szakmában 270 tagja volt. A helyi iparostársadalom 
rétegződéséről beszédesen vallanak az alábbi sorok: „A cipőiparban nem volt itt gazdag 
ember. Zsidó tőkével dolgoztak, strómanként, a cipészek főleg a Beckék pénzével. 
Odaadták nekik az anyagot és ősszel a vásárkor elszámoltak. Az volt a jó iparos, akinek 
volt egy kis földje, fél hold köztes művelésű szőlő gyümölcsfákkal. A föld hasznából 
megvásárolták az anyagot, és abból érvényesültek. Az iparosok több mint negyede 
rákényszerült a részességre. Főleg az idénymunkások, szabó, suszter. Kimentek nyáron 
részmunkára, jó helyekre. Beelőzte magát, hazavitt négy-öt mázsa gabonát, vett 
malacot, és ő már akkor volt valaki.”121 Majsán azt tartották jó iparosnak, akinek volt 
legalább fél hold földje és szőlője, gyümölcsfákkal. Az iparosok a föld hasznából 
vásárolták az anyagot.122 
A tanyaközpontok nem rendelkeztek olyan népes iparos társadalommal, mint az említett 
nagyközségek, viszont a parasztember számára legfontosabb mesterek jelen voltak. 
Árpádközponton 1937-ben a környék lakosságát az alábbi iparosok szolgálták ki: 2 
asztalos, 3 bognár, 5 kovács, 1 borbély, 4 cipész, 1 géplakatos, 1 kádár, 1 szabó, 1 
kocsmáros, 4 vegyeskereskedő, 2 baromfikereskedő, 1 trafikos.123 
A mezőgazdaságból, kisiparból élő paraszttársadalom kapcsán említést kell tenni 
azokról az ugyancsak paraszti rétegekről, akiket a megélhetés szüksége valamilyen 
sajátos foglalkozásra kényszerített. Majsa paraszttársadalmának jellegzetes alakjai 
voltak a kupecek. A törvényesség határmezsgyéjén élő, élelmes, nyughatatlan, jég hátán 
is megélő emberek.124 Gyulafehérvárig is elmentek, mivel ott olcsóbb volt a jószág 
megvették, és onnan hajtották le egészen Szabadka környékére, és a Dunántúlra. „Ezek 
a majsai emberek szegényfajta nép volt, volt neki pár hold földje. Családos emberek 
voltak, mert 5-6 gyerek igencsak volt mindenütt. Abba az időbe volt 50-60 majsai ember 
is, aki evvel foglalkozott. Amelyik embernek nem volt hozzá hajlama vagy egy kis 
summája, az nem boldogult, az hiába ment el a vásárba azt becsapták.”125 
Kistelek kubikusságból élő szegényparaszti rétegét Vicsay 1926-ban így jellemzi: a 
„kisteleki vasúti munkások”, földnélküli, legfeljebb házzal rendelkező szegényparaszti 
réteg, akik részesműveléssel és kubikus munkával keresik kenyerüket tavasztól a tél 
beálltáig messzi földön (csehországi és romániai vasútépítéseknél is!) dolgoznak. 
Keresetüket hazaküldik, az asszony legföljebb baromfival, tojással, zöldségfélékkel 
kofálkodik a helybéli vagy szomszédos piacokon.126 
A falusi társadalomban és gazdasági életben jelentős szerep jutott annak az 
egyébként szűk kereskedőrétegnek, mely elsősorban Majsán és Kisteleken volt jelen a 
két világháború között. Kereskedelemből 1920-ban a keresők 2-3%-a élt. A 
kereskedelmi életet mindkét településen meghatározta a zsidóság jelenléte. Majsán 
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1835-ben 7 zsidót írtak össze a községben, az 1870-es népszámlálás már 152 majsai 
zsidóról tud, ez a létszám megmarad a II. világháborúig. Csak néhányat említve Beck 
Nándor vegyeskereskedő, Fleicher Andor, Weisz Lipót, Csillag Mihály és Fischóf 
Mihály bőr- és tollfelvásárlók. A fa- és tüzelőanyag kereskedők, bor- és 
gabonakereskedők közül Siler Gyula vállalkozása volt a legnagyobb. A két legerősebb 
vállalkozás a Székely testvérek gőzmalma és Schwarz Artúr nyomdája volt.127  
Kisteleken a kereskedelem elsősorban a mezőgazdasághoz kötődött. A fakereskedelmi 
cégek közül megemlítendő az Alföldi Fakereskedelmi Társaság, Seiler Béla 
fakereskedő, Strausz Gyula fakereskedése és cementárugyára. A szatócsok, 
vegyeskereskedők között Gerzsány Lajos vegyeskereskedő, a borkereskedelemben 
Ausländer Béla borkereskedése és Tóth István bornagykereskedése. Az állatkereskedők 
közül 3 bejegyzett cég volt Kisteleken. Az 1920-as évek végén 5 bejegyzett gabona- és 
terménykereskedő cég volt: Beck János, Bitó Illés, Deutsch János, Deutsch József, 
Márkus és Seiler. Alföldi Albert gőzmalmot működtetett.128 
Említést kell még tenni a települések tisztviselő rétegéről. A község legfőbb szerve a 
községi képviselőtestület volt, emellett a községi elöljáróság működött. A községi 
képviselőtestület választott és virilis (legtöbb adót fizető) tagokból állt. A 
tisztújítószéken választották meg az elöljáróság tagjait. A községi elöljáróságot a 
községi bíró és főjegyző képviselte, az elöljáróság tagja volt az adóügyi jegyző, a 
törvénybíró, a pénztáros, a közgyám, a községi orvos, és az esküdtek.129 A falusi 
értelmiséget a tanítók és tanárok képviselték, nagyobb számban Kiskunmajsán és 
Kisteleken éltek, ahol polgári iskola is működött. 
Összegezve a két világháború között a falusi társadalom alapjában véve paraszti 
társadalom. A népesség zöme mezőgazdaságból él, a nagyközségekben a szűk 8-10% 
körüli iparos réteg számottevő része is rendelkezik valamekkora földdel, ilyen 
értelemben a falusi kisiparosok is a paraszttársadalomhoz sorolhatók. A falusi 
társadalom igen szűk rétegét alkotják a kereskedők, tisztviselők, a nem 
mezőgazdaságból élő munkások. 
A parasztság nagy része nem rendelkezik életképesnek tekinthető, önmagában 
megélhetést nyújtó földbirtokkal, így jelentős részük kiegészítő jövedelemszerzésre 
szorul. Részben ezáltal a parasztság különböző rétegeit szolgáltatások és 
viszontszolgáltatások rendszere fűzi egymáshoz (a munkacsere formái, részesművelés 
stb.). Juhász Antal a kisteleki tanyás gazdálkodás kapcsán említi, hogy a jelentősebb 
földbirtokkal rendelkező gazdák rá voltak utalva a birtoktalan falusiak munkájára, akik 
viszont nem nélkülözhették a tanyai gazdaságokban végzett munka keresetét. Az 1920-
40-es évek között a kb. 200-220 tanyai gazdaság nem tudott munkát adni valamennyi 
nincstelen embernek, ezért sokan jártak dolgozni a Pallavicini uradalomba, és 
kényszerültek sokan „messzi munkára” vasúti pályamunkásnak, kubikusnak.130 
Az 1945-ös földreform némileg változtatott a helyzeten, a paraszti rétegek 
egymásrautaltsága viszont megmaradt. A helyi nagybirtok szétzilálásával a 
munkavállalási lehetőségek is csökkentek (pl. a Pallavicini uradalom a kistelekieknek, a 
Wolf Miksa féle és Bohn József féle birtok az üllési szegényparasztoknak kínált 
munkaalkalmat). Kisteleken az 1935-ös statisztikai adatokkal összevetve, az 50 holdon 
felüli gazdaságok száma 25-ről 11-re csökkent. Az 1-10 holdas gazdaságok száma 
jelentősen növekedett 759-ről 1079-re. Szembetűnő az 1 hold alatti gazdaságok 
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csökkenése: 1044-ről 346-ra esett vissza a számuk, vagyis a törpebirtokosok jelentős 
része kapott földet.131 
Majsán 23 gazdasági cseléd és 120 mezőgazdasági munkás 6-6 kat. hold földet kapott. 
166 törpebirtokos és 25 mezőgazdasági kisiparos pedig 3-3 kat. holdat. A község 
határában lévő földek nem elégítették ki az igénylőket, ugyanis 368 igényjogosult 
kimaradt az osztásból.132 Még ennél is rosszabb volt a helyzet Dorozsmán, ahol a 
földszűke miatt a 1219 földigénylőből csupán 298-at juttattak földhöz.133 
Csólyospáloson a földosztás a birtokviszonyokon lényegesen nem változtatott. Itt a 
Sztalin-sornak, Liliom –sornak nevezett részen 14 fő kapott 3-5 hold földet. A 
Felsőcsólyoson lévő Tauschek-féle birtokból 9 földigénylőnek osztottak területet, 8-an 
részesültek Péter József örököseinek földjéből. 
 
Település 
0-1 1-5 5-10 10-25 25- Összes 
gazdaság kat. holdas gazdasággal rendelkezők szám szerint 
Kiskunmajsa* 454 1223 709 639 169 3194 
Kistelek 346 758 321 216 67 1708 
Csólyospálos 21 203 199 205 83 711 
Üllés 52 270 258 206 19 805 
Kiskundorozsma** 461 1327 721 482 101 3092 
Balástya*** 93 515 468 493 112 1681 
4. táblázat: A gazdasággal rendelkezők gazdaságnagyság csoportok szerint 1949.134 
 
Ha a települések paraszttársadalmát a birtokkategóriák alapján hasonlítjuk össze, azt 
mondhatjuk, hogy Csólyospálos, Balástya és Üllés mutat hasonlóságot az 5-10 kat. 
holdas és a 10-25 kat. holdas birtokok tekintetében, melyek aránya külön-külön 26-29% 
körüli. Ezek a birtokkategóriák Kiskunmajsán és Kisteleken az összes gazdaságok kb. 
20-20%-át teszik ki. Ugyanakkor az utóbbi két nagyközségben számottevő az 5 kat. 
hold alatti gazdaságok aránya: 52-65%, és elenyésző a 25 kat. hold felettieké. 1949-ben 
a 25 kat. holdnál nagyobb gazdasággal rendelkezők aránya Csólyospáloson kiugróan 
magas (12%) a többi településhez képest, még a sorban őt követő Balástyán sem éri el a 
7%-ot, Üllésen pedig a 3%-ot sem. Ebben természetesen szerepet játszott a 
kuláküldözés intenzitása is. 
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133 Nagy I. 1995. 292-294. 
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1. ábra: A gazdasággal rendelkezők megoszlása birtokkategóriák szerint 
(a gazdasággal rendelkezők arányában) 1949. évben135 
3.2. A paraszti társadalom rétegződése 
A települések társadalmi rétegződésének felvázolásához támpontot a 
parasztgazdaságok mérete, vagyis a birtoknagyság nyújt. Ezzel kapcsolatban utalni kell 
a fogalomhasználatra, illetve arra, hogy a paraszti társadalom rétegeit jelző 
birtokkategóriák használata térben és időben változott. A 19-20. század fordulóján a 
statisztikai birtokkategóriákat alapul véve gazdaságtörténészek a következő fogalmakat 
használják: 5 kat. hold alatt törpegazdaság, 5-20 kat. hold kisbirtok, ezen belül az 5-10 
kat. holdas gazdaságok kisparaszti, szegényparaszti gazdaságok, 10-35 kat. holdas 
birtokkal rendelkezők a középparasztok, a 35-50 kat. hold közöttiek a középparaszti 
birtok felső kategóriáját képviselik. Az 50-100 kat. hold közötti birtok a paraszti 
nagygazdaság.136 
A paraszti társadalom rétegződésében táji eltérések is vannak. Az Alföld parasztsága 
másképpen rétegződik, mint a Dunántúlé és az északi dombos vidékeké, ugyanakkor 
különbségek a kisebb tájegységek között is vannak. 1930-ban a 20 kat. hold fölötti 
birtokok aránya az Alföldön lényegesen nagyobb, mint máshol.137 A századelőn 
Erdélyben már a 10-20 kat. hold közötti birtok is középparasztinak számított, miközben 
Szegeden a 20-50 kat. hold közöttieket sorolták oda. Ugyanitt törpegazdaságnak az 5 
kat. hold alatti, kisbirtoknak az 5-20 kat. hold közötti és nagy gazdaságnak az 50-100 
hold közötti gazdaságok számítottak.138 Csólyospáloson ugyanekkor: „A 10 hold alatti 
tulajdonos a kisgazda, a 10 hold feletti a kisebb gazda, az 50-60 holdas közepes gazda, 
a 100 hold körüliek a nagyobb gazdák.”139 Az 1920-1930-as években a kisgazdaságok 
birtokméretének átlaga növekedett, és kialakult az a 15-22 holdas átlagméret, amely a 
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paraszti üzemvitel mellett a legrentábilisabbnak bizonyult.140 Átányon (Heves m.) 15-20 
holdból tudott egy „erős”, népes család kiegészítő keresetek nélkül megélni, akinek 
ennyi földje volt, elégedett lehetett.141 Ugyanakkor a szegedi tanyás gazdaságok 
többsége 10-15 hold közötti.142 A homoki gazdaságok zöme a II. világháború előtt 5-15 
hold között volt. Ekkora birtokon akkor lehetett megélni, ha nem volt túl nagy a 
család.143 Az ország más tájain, például Tápon (Győr m.) a 9-17 kat. holdasokra 
használták a középparaszt megjelölést, a nagyparaszt vagy módos gazda a 18-20 
holdnál nagyobb földdel rendelkező paraszt volt.144 Tótkomlóson (Békés m.) az 1940-es 
években a 8-18 hold közöttiek voltak a középparasztok, a politika hatására a 18 hold 
felettiek már „kulákjelöltek” lettek, attól függetlenül, hogy nem alkalmaztak idegen 
munkaerőt.145 
A 20. század közepén a birtok kategóriákat illetve társadalmi rétegeket jelölő 
fogalomhasználat – politikai hatásra – változik. A családi üzem és az idegen munkaerőt 
alkalmazó tőkés paraszti üzem határát 25 kat. hold földterületnél vonják meg, mely 
persze képlékeny. A család méretétől, a gazdaság felszereltségétől, a gazdálkodás 
módjától függően akár 10 hold körüli gazdaság is öltheti tőkés vállalkozás jellegét, és 
10-20 kat. holdas birtok is vehet igénybe idegen munkaerőt.146 
Ha a települések paraszti társadalmáról árnyaltabb képet akarunk kapni, nem 
elegendő a birtokkategóriák szerinti rétegződést említeni, érdemes a parasztgazdaságok 
jellege illetve típusai felől közelíteni, mint ahogy erre a néprajztudomány rámutatott.147 
A birtoknagyság szinte másodlagos, a földhasznosítás intenzitásának foka, a gazdaság 
felszereltsége, a családi és külső munkaerő felhasználásának aránya, a piaci magatartás 
(önellátás-árutermelés) szempontjai mellett.148 
Jelen kutatás kereteit meghaladja a parasztgazdaságok üzemvitelének részletes, és 
minden településre kiterjedő vizsgálata. Élettörténetekbe ágyazott családi 
gazdálkodástörténetek rögzítésére viszont volt módunk. Ezek az esettanulmányok 
lehetőséget adnak a különböző birtokkategóriába tartozó gazdaságok, gazdaság típusok 
működésének megismerésére, és rámutatnak a paraszttársadalom rétegzettségére.149 
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148 Vö. Für L. 1983. 123. Az 1930-as években a tanyarendszerű szőlőtermelésben élen járó Izsákon 5-6 
hold elegendő volt egy család megélhetéséhez. A szegényebb apostagiak szerint 2 hold szőlő szükséges 
egy parasztcsalád fenntartásához, ha ahhoz még néhány hold szántó is járul. Ezzel szemben a nem szőlős 
településeken a családi birtok optimális határait 10-20 holdban jelölték meg. uo. 
149 Támpontként a Sárkány Mihály (Sárkány M. 1978. 63-150.), és Balogh Balázs (Balogh B. 2002. 244-
258.) által alkalmazott kategóriákat használjuk a „homoki gazdaságok” besorolásakor, annak 
figyelembevételével, hogy nem a birtoknagyságot tekintjük elsődlegesnek. Bár a tipológia a II. 
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A módosparaszti gazdaságok (50 kat. hold felett)150 
 
A módosparaszti gazdaságok két világháború közötti működését két 
csólyospálosi gazdaság példáján keresztül mutatjuk be, melyekről Katona Sándor és 
Tari Józsefné Antal Ilona elbeszélése alapján kaptunk képet. Az egyik id. Katona 
Sándor 72 holdas, a másik Antal Ilona szüleinek 60 holdas gazdasága. 
 
Családszerkezet: A gazdaság üzemszervezetét nagyban meghatározta a család 
összetétele. A két gyermekes id. Katona Sándor 72 holdas gazdasága kevésbé 
támaszkodhatott a család munkaerejére, mint a 60 holdas hat gyermekes Antal Ilona 
szüleinek gazdasága. 
 
Birtok- és termékszerkezet: Mindkét módosparaszti birtok több tagból állt, a 
gazdálkodóknak több tanyájuk is volt. A távolabbi földeket illetve tanyákat 
bérbeadással hasznosították. A Katona birtokból a kígyósi földön levő 15 holdat, az 
Antal-féle birtokból az üllési földön levő 10 holdat adták ki lakónak, részesműveléssel 
egybekötve. Az Antal-féle birtokból 50 hold szántó volt, 4 hold szőlő, a többi legelő és 
kaszáló. A szántó nagy részét gabona és takarmánytermesztésre használták. A föld a 
jószágtartást szolgálta. Ettől eltért a Katona birtok annyiban, hogy a hagyományos 
szemtermelés és takarmánytermesztés mellett az árutermelési célú zöldségtermesztés is 
szerepet kapott. Így fűszerpaprikát egy holdon termeltek. „Akkor még fölfűzték, 
körülakasztották az épületen és ezt úgy vették meg füzérbe. Itt a faluban a kalocsai vagy 
a szegedi cég vásárolt. Ez végül is a 40-es évektől kezdve ment még a 60-as években is.” 
A paprika mellett szerepet kapott a burgonya, elsősorban a „tarlókrumpli” értékesítési 
célú termesztése. Katonáéknál is volt 5 hold szőlő, közte gyümölcsössel. „Ez akkor 
divat volt, a gépi művelést nem akadályozta, mert gépi művelés nem is volt. Alma, körte, 
szilva, barack elfért a szőlőbe, mert lóval még el lehetett menni közte. Minden korabeli 
szőlőben voltak gyümölcsfák.” (K. S.) 
 
A gazdaság felszereltsége és a jószágállomány: Katonáék 72 holdas 
gazdaságának vonó- illetve igaerejét 4-5 ló biztosította. Erre szükség volt egyrészt a 
szántóföldi munkák elvégzéséhez, másrészt pedig a szállításhoz. Antalék 60 holdas 
gazdaságát 2 ló és 4 ökör szolgálta ki. A gazdasági felszereléshez tartozott 2 lovaskocsi, 
ekék, boronák, vetőgép. A jószágot értékesítési céllal tartottak mindkét gazdaságban, de 
az árutermelő szándék a Katona-féle gazdaságban szembetűnőbb. Tartottak 15-25 
szarvasmarhát vegyesen. „Ez akkor soknak számított, legeltetve voltak, pásztor volt 
fogadva melléjük általában egy fiúgyerek.”151 (K. S.) Nagy jelentősége volt a 
                                                                                                                                         
 
világháború előtti paraszti üzemekre vonatkozik, alkalmazzuk az 1945 utáni állapotokra is. Sárkány 
Mihály a II. világháború előtti paraszti üzemek vizsgálatakor a varsányi kutatás során a munkaerő- és a 
tulajdonviszonyok alapján 5 típusba sorolta a családi gazdaságokat. Ezeket a kategóriákat vette alapul 
Balogh Balázs is a tápi gazdaságok tanulmányozásakor; a gazdasági magatartás (önellátás-árutermelés) 
szempontját is figyelembe véve.  
150 „A típus”: saját tulajdonú mezőgazdasági üzem, amelyben rendszeresen idegen munkaerőt 
foglalkoztatnak. Patrónus-kliens kapcsolatok keretében végeztek munkát szegényparasztok részére, 
visszasegítésért cserébe. Gazdálkodási magatartásuk: súlyponttal árutermelő, széles körű, de mértéktartó 
fogyasztás. 25 kat. hold felett. Tápon ezek módos paraszti gazdaságnak számítanak. Balogh B. 2002. 234-
235. Sárkány M. 78-80. 
151 Vö. Juhász A. 1991. 498. Az 1920-as évek elején Sejben Lajos kisteleki tanyásgazdának (50 hold) a 
következő jószágállománya volt: 4-6 ökör, 5-6 heverőmarha, 3-4 tehén, 3-4 ló, 50-60 anyabirka, 3 
anyakoca, 1 kan, 8-10 hízódisznó, 100 liba, 100 pulyka, 200 egyéb baromfi. uo. 
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sertéstartásnak is. Id. Katona Sándor rendszerint 8-10 mangalica kocát tartott. 
Elsősorban a szaporulatot értékesítették, mivel a malacot el lehetett adni, de ha volt 
takarmány hizlaltak is, mert az nagyobb hasznot hozott. „Apám folyamatosan hordta a 
szaporulatot a piacra, és a vásárba. Majsán a pénteki piac állatpiac is volt. Üllésen 
minden hét csütörtökén volt malacpiac, annyit ért legalább, mint egy vásár. Apám 
választási malacot is adott el és hizlalt is, amennyit a takarmánykészlet engedett.”(K. 
S.) Antaléknál 4 fejőstehenet, üszőket, anyakocákat és 30 juhot tartottak. Antal Ilona 
elmondása szerint házasságkötésekor mindegyik lány kapott egy hasas üszőt és egy 
hasas kocát. Katonáék a 20-30 db juhot egyrészt a szaporulatért, másrészt a tejhaszon 
miatt tartották. Készítettek túrót és sajtot. A tehéntej és a juhtej keverékéből készült friss 
sajt rendkívül kelendő volt a piacon. A tejet feldolgozott formában – túró, tejföl, sajt – 
értékesítették. A baromfitartás kisebb részben szolgálta az önellátást, a baromfiféléket 
többféleképpen hasznosították. Tartottak tojótyúkot, csirkét, pulykát, kevés kacsát, és 
libát. A libákat kettős módon hasznosították, évente négyszer tépték, majd tömték. A 
hízott libát kereskedők vásárolták föl. A pulykatartás elsősorban a háztartás frisshús 
szükségletét biztosította, mivel a gazdaságban dolgozó idegen munkaerő ellátásáról is 
gondoskodni kellett. 
A gazdaság felszereltsége kapcsán meg kell említeni, hogy az árutermelést 
szolgáló 5 hold szőlő miatt nagy pince is volt a Katona-féle tanyán, és hasonlóan 
lehetett ez a 4 hold szőlővel rendelkező Antal birtokon is. „Ott tárolta apám a bort, meg 
az almát is, mert fagymentes volt. Ászokhordóban volt a bor végig, apám 200 hektó bort 
tárolt ott, ahhoz meg volt a hordókészlet is, a 12 hektóstól, az egész kicsitől a nagyig.” 
(K. S.) 
 
A gazdaság munkaerő szükséglete: A két birtok között a gazdaság munkaerő 
szükségletének biztosításában már lényeges különbségek voltak, ez összefüggött a 
családszerkezettel, pontosabban a családtagok számával. Antalék családjában hat 
gyermek volt, öt lány és egy fiú. 1936-ig, a családfő haláláig idegen munkaerőt csak 
alkalmanként foglalkoztattak, pl. szőlőmetszéskor napszámost fogadtak. Később 
azonban állandó jelleggel egy bérest fogadtak. Ehhez képest a két gyermekes id. Katona 
Sándor gazdasága közel sem rendelkezett a birtok megműveléséhez szükséges 
munkaerővel. Még úgy sem, hogy a 72 holdból a 15 holdas kígyósi birtokot 
részesművelésbe adták. A fennmaradó földbirtok műveléséhez tehát a négytagú család 
kevés lett volna, így idegen munkaerőt kellett állandó jelleggel foglalkoztatni. „Volt két 
állandó alkalmazott férfi, ezeket nevezték kocsisnak is. Általában fiatal srácok voltak, 
még katonaság előtt álltak, emlékszek tőlünk vonultak be katonának. Ők a lovakkal 
bántak, meg mindenféle munkát végeztek, ott is laktak nálunk. Volt egy fiatal lány, aki a 
baromfit gondozta, főzést, takarítást, külső női munkákat végzett, ő is január 1-től 
december 31-ig volt szegődtetve.”(K. S.) A béreseket, cselédeket havonta pénzben 
fizették, ezen felül alku szerint járt nekik ruhanemű, lábbeli, esetleg jószág. A 
napszámosokat pénzben fizették. Az állandó alkalmazottak mellett nyárra iskoláskorú 
gyereket fogadtak marhapásztornak. Ha a munka úgy kívánta napszámosokat, akár 
egész hétre Majsáról hívtak, de helybeliekkel is dolgoztattak. Az aratást, cséplést 
részesekkel végezték. „Általában a férfi volt a kaszás, a felesége a marokszedő, a 
részesek a gabona 12-ed, 13-ad részét vitték el. Nem kellett mást csinálni, csak learatni, 
keresztbe rakni. A férfi segített a behordásnál és a cséplésnél azért, hogy lássa, hogy 
mennyi termett, mert ő úgy részesedett belőle. Ha termett 100 mázsa, abból tizenegy-
tizenkét mázsát ő kapott.” (K. S.) 
A gazdagparaszti birtok működésében a fizetett idegen munkaerő mellett fontos szerepe 
volt, azoknak a kapcsolatoknak, melyek a kisebb méretű és hiányosabb felszereltségű 
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paraszti gazdaságokhoz fűzték. Ilyen volt a ledolgozás, és a kölcsönmunka melynek 
keretében valamelyik gazdasági eszköz (vetőgép, henger) kölcsönadását az 
eszközhiányos gazdaság kézi vagy gyalogmunkával viszonozta. „Emlékszek én, hogy 
ahol kisgazdaság volt, ott kölcsönkértek, pl. nem volt vetőgép mindenütt. Hát nehéz volt 
hozzájutni, az országban is kevés volt. Speciális hengerek voltak, az se volt mindenütt, 
hát elkérték. Ilyen eszköz kölcsönadásáért pénzt semmi esetre se kértünk, egy jó gesztus 
volt részben, meg hát elkötelezettség az illető részéről, hogy ha az, aki kölcsönadott 
megszorult, akkor az őrá számíthatott. Ez ilyen kölcsönös szomszédi kapcsolatot 
jelentett. Ezért nem kértek pénzt. Nem olyan volt, hogy elkapod a vetőgépet és dolgozol 
érte egy napot! Volt egyfajta elkötelezettség. Mit tudom én, megszorult az illető, hogy 
jött a cséplőgép és hirtelen a vontatásba be kellett segíteni, tudta, hogy oda mehet 
nyugodtan: Gyere segíts már egy órahosszát vagy kettőt. Ilyesmit jelentett ez, de nem 
többet.” (K. S.) 
Szimmetrikus kapcsolatnak tekinthető az „összeállás”, vagy „közösködés”, ami 
gyakrabban azon szinten lévő, hasonló nagyságú és felszereltségű gazdaságok között 
jött létre, általában a felszereltség hiányos voltából adódóan. A munkavégzés ezen 
formájának a módos gazdának számító id. Katona Sándor gazdálkodásában is fontos 
szerep jutott, a nehéz munkának számító szántáshoz ő is „közösködött” kisebb 
gazdálkodókkal, ezzel igyekezett hatékonyabbá tenni a munkát saját gazdaságában. A 
távoli kígyósi földeket szinte kizárólag, részesben művelték. Általában harmadáért 
fogták ki, napraforgót termeltek, mert homokos talajú volt. A részes elvetette, 
megkapálta, betakarította, a kukoricát, napraforgót, ezért elvihette egyharmadát a 
termésnek, kétharmada a gazdát illette. 
 
Piachoz való viszonyulás (önellátás – árutermelés): A Katona-féle birtok 
gazdálkodása egyértelműen árutermelésre irányult. Értékesítési céllal termeltek 
fűszerpaprikát és piacra termelték a „tarlókrumplit”. Csólyospálos környékén 3 
felvevőpiac volt: a kiskunmajsai, a kisteleki, és az üllési piac. Akinek lovasfogata volt 
eljárt a szegedi piacra is. Ezek kis, kilóspiacok voltak. A pálosiak Majsára, Üllésre 
jártak, ritkábban Szegedre, ahol már félig meddig nagybani piac volt. A csólyosiak 
inkább Kistelekre jártak. Szegeden zöldségféléből el lehetett adni lovaskocsi 
mennyiséget is, ott kereskedők vásároltak nagyobb tételben. Gabonát a majsai Futurán 
keresztül értékesítették. A gyümölccsel és csemegeszőlővel is piacoztak, ezt 
nagytételben megrendelésre szállították Szegedre kereskedőknek. „Nem volt telefon, 
apám is sokszor kapta a táviratot a kereskedőtől, hogy vigyen ennyi meg ennyi szőlőt, 
körtét, almát a piacra. Korábban nem is volt szőlő felvásárlás, csak bor.” (K. S.) Id. 
Katona Sándor a borkereskedelembe is bekapcsolódott, szegedi borkereskedők jártak 
hozzá vásárolni. A takarmánytermesztés a jószágtartást szolgálta, a sertést, baromfit, 
szarvasmarhát ugyancsak piacra termelték – és az egyéb haszonvételek mellett – 
élőjószágként értékesítették. Az Antal-féle gazdaságban a jószágtartás és a bortermelés 
szolgálta az értékesítést, a zöldségtermesztésnek nincs akkora jelentősége. 
A belső fogyasztást viszonylagos bőség jellemezte, az alkalmazottak ellátása 
szükségessé is tette a gazdaságban előállított termékek „önellátásra” való széleskörű 
felhasználását. „Tej, sajt, túró, tejföl, sajt elfogyott, annyi amennyi a konyhára kellett. 
Évente 5-6 hízót vágtak le, mert a hússzükségletet ebből fedezték. Hétvégén mindig 
vágtak 3-4 csirkét, vagy egy pulykát szükség szerint. A disznóhúst, oldalast felfüstölték, 
így tavasztól őszig a nádtető padlásán el lehetett tárolni, nem avasodott meg, mint a 
cseréptető alatt. Vágtak birkát is, bárányt is, igény szerint, főleg ünnepekre, húsvétra, 
pünkösdre, Szt. István napjára.” (K. S.) 
35 
 
Ezeknek az 50 kat. hold feletti birtokoknak az aránya még 1949-ben is 1-2% 
körül volt. A legtöbb, szám szerint 15 Csólyospáloson, a legkevesebb 2 Üllésen. 
 
A módosparaszti gazdaságok alsó rétege, a középparaszti gazdaságok felső rétege 
(25-50 kat. hold)152 
 
A kategória megjelölése némi magyarázatra szorul. A már említett szegedi 
birtokkategóriák alapján a 20-50 kat. hold közötti birtokok számítottak 
középparasztinak, ez egybecseng a csólyospálosi idősek által megjelölt, és már idézett 
1910-es, 1920-as évekre vonatkoztatott kategóriákkal. A birtokaprózódás következtében 
illetve a gazdálkodás belterjesebbé válásával ezek a birtokhatárok módosulhattak. Az 
megint más kérdés, hogy a politika 1948-ban 25 kat. holdnál húzta meg az idegen 
munkaerőt foglalkoztató tőkés paraszti gazdaság és a családi gazdaság határát. Holott, 
amint láthatjuk egy 34 holdas homoki gazdaság működhetett családi gazdaságként, 
idegen munkaerő alkalmazása nélkül, nem kimondottan árutermelő célzattal. Ezt a 
réteget a kiskunmajsai id. Vas Pál 34 holdas, és Juhász Ferenc édesapjának 42 kat. 
holdas gazdaságával szemléltetjük. A kisteleki Vígh István az 1940-es években 35 
holdon gazdálkodott, a gazdaságot Juhász Antal kutatása nyomán ismertetjük.153 
 
Családszerkezet: id. Vas Pálnak négy gyermeke volt, két fiú és két lány, így a 34 
kat. holdas birtok műveléséhez nem vettek igénybe idegen munkaerőt, a cséplés 
kivételével. Juhász Ferenc édesapjának 42 holdja volt, melyhez a munkaerőt ugyancsak 
a hattagú család biztosította. Vígh István feleségével gazdálkodott a 35 holdas birtokon, 
miután fiuk a háborúban elesett, egy fiúgyereket szegődtettek cselédnek. 
 
Birtok- és termékszerkezet: id. Vas Pál ágasegyházi (Kiskunmajsa) 34 holdas 
birtoka gyenge minőségű, homokos, 4 aranykoronás föld volt, egy táblában feküdt. A 
34 hold fele szántó, fele kaszáló és legelő volt, de tartozott hozzá két hold szőlő és 
néhány hold akácerdő is. Juhászék 42 holdas birtokának fele ugyancsak rét volt, a többi 
szántó. A szántóföldön elsősorban gabonát és takarmánynövényeket termeltek. 
Zöldségféléket csak kis mennyiségben, önellátás céljából állítottak elő. A Vígh birtok 
egyharmada rét, a többi szántó volt, szőlőt 600 négyszögölön termeltek. 
 
A gazdaság munkaerő szükséglete: Két család hattagú volt, a szülők mellett két-
két fiú és két-két leány gyerekkel. Ez a családszerkezet a birtok munkaerő szükséglete 
szempontjából optimális volt, így idegen munkaerőt nem alkalmaztak. „Tíz éves 
koromtól kapáltam, tizenöt éves koromtól kaszáltam. Akkor még cséplőgéppel csépeltek. 
Kézi kaszával arattunk. Aki bírt, fogadott maga mellé segítséget, aki nem bírt, ott a 
család maga aratott. Mi legtöbbször a családdal arattunk, magunk. Volt, hogy valakit 
fogadtunk, de nem nagyon. Bizony én is 13 évesen megfogtam a kaszát, 15 évesen már 
feszt arattam apámmal együtt. A lányok, meg anyám szedték a markot. Bizony mire 15 
hold le volt aratva, eltelt 2 hét.” (V. Ö) A birtokhoz szükséges munkaerő biztosításához 
a ledolgozás formájában jelentkező, szántóföldi kézi munka is hozzájárult, amit az 
igaerő hiányos szegényparaszti gazdaságok nyújtottak az igásmunkáért. 
 
A gazdaság felszereltsége és a jószágállomány: Vas Pál az ágasegyházi tanyához 
vásárlás útján jutott hozzá. A lakóház szoba – konyha – kamra osztatú volt, végén 
                                               
 
152„A típus” lásd: Balogh B. 2002. 234-235., Sárkány M. 78-80. 
153 Juhász A. 1991. 490-491. 
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istállóval, a ház előtt ganggal. A ház 1870-80 körül épülhetett. Az 1940-es években ők 
építettek istállókat tehenek tartására. Az adatközlő visszaemlékezése alapján a 
gazdasági felszerelések között a következők voltak: lőcsöskocsi, eke, ekekapa, vetőgép, 
szecskavágó. A gazdaság igaerő szükségletét a 4 ökör és 2 ló biztosította, sőt egy-két 
bivalyt is tartottak. A jószágtartásban fontos szerepe volt a szarvasmarhatartásnak. 
Rendszerint volt 12 tehén borjúval, amit eladási céllal neveltek és a közeli vásárokon 
értékesítettek. A négy anyakoca szaporulatának egy részét malacként értékesítették, 
másik részét hizlalták. A baromfitartás ugyancsak értékesítési céllal zajlott, de jutott 
belőle önellátásra is.  
Juhász Ferenc édesapjának 42 holdas csólyospálosi birtokán és tanyáján kívül volt háza 
is Kisteleken a faluban. A gazdaság igaerő szükségletét 3-4 ló biztosította, a csikókat 
értékesítették. Az 1940-es években igavonásra 6 bivalyt is tartottak. Emellett volt 4-5 
tehén, a tejtermékekkel piacra jártak Kistelekre.154 A kisteleki Vígh-tanyán 2 lovat, 1 
csikót, 3 szarvasmarhát, rendesen 1 borjút, 2 hízót, 20 libát, 30-40 tyúkot tartottak. Ez a 
tanya a hagyományosan szemtermelő-állattartó tanyatípus képviselője. 
 
Piachoz való viszonyulás (önellátás – árutermelés): Ezek a gazdaságok a 
jószágtartásból tettek szert bevételre. Többnyire a föld is a jószág takarmányának 
előállítását szolgálta. A tejterméket, tojást, baromfit a majsai piacon adták el a kofáknak 
hetente egyszer. A növendék állatot a vásárba vitték. Az őszi vásárban eladott borjak 
árából szerezték be a család számára szükséges iparcikkeket (ruhaneműt, petróleumot 
stb.), és ebből fizették az adót. A gazdaságok bőségesen előállították a saját 
fogyasztásra szánt termékeket. Hetente egy-egy csirkét vágtak. Tejtermék volt bőven, 
aludttejet, túrót gyakran fogyasztottak, emellett értékesítésre is maradt. A család részére 
télen két disznót vágtak. Egy oldal szalonnát lesóztak, négy oldal szalonna ott lógott a 
pincében, a kolbászt fölfüstölték, de az nyárra mindig elfogyott. Kéthetente sütöttek 5 
darab 5 kilós kenyeret. 
A 25-50 kat. hold közötti gazdaságokból arányaiban legtöbb (az összes gazdaság 
10%-a) 1949-ben Csólyospáloson volt, összesen 68 darab, Balástyán 97 db (az összes 
gazdaság 6%-a). A kuláklistázás hatására ekkor már sokan megszabadultak földjüktől. 
 
A kisparaszti gazdaságok felső rétege, a középparaszti gazdaságok alsó rétege (15-
25 kat. hold)155 
 
A történészek a 20 kat. hold alatti gazdaságokra a kisparaszti birtok fogalmát 
használják, és itt jelölte meg a szegedi kisbirtok határát Szűts Mihály is 1914-ben. 
Gyimesi Sándor szerint az 1920-1930-as években a kisgazdaságok birtokméretének 
átlaga növekedett, és kialakult az a 15-22 holdas átlagméret, amely a paraszti üzemvitel 
mellett a legrentábilisabbnak bizonyult. Ilyen értelemben a Rákosi-féle politika többek 
között a 25 holdas kulákhatárral, az életképes kisparaszti birtok ellen intézett támadást, 
                                               
 
154 Vö. Juhász A. 1991. 498. A kisteleki Kálmán Dezső (25 hold) jószágállománya: 3-4 tehén, 1-2 
növendékmarha, 3 ló, 1-2 csikó, 3-4 anyakoca, 30-35 anyabirka, 70-80 tyúk, 40-50 pulyka, 30-40 liba. 
155 „B típus”: saját tulajdonú mezőgazdasági üzem, melyben gyakran vettek igénybe idegen munkaerőt. 
A patrónus-kliens kapcsolatok patrónusai a más gazdaságokkal kialakított munkacsere kapcsolatokban. 
Gazdálkodási magatartása: súlyponttal önellátó, kismértékben árutermelő. 15-25 kat. hold között. Tápi 
besorolás szerint a középparaszti kategória felső rétege. Balogh B. 2002. 235. Sárkány M. 1978. 80.Vö. 
Juhász A. 1991. 504. Kisteleken 16-20 holdas gazdaságok is alkalmaztak idegen munkaerőt (állandó és 
időszaki jelleggel) a család létszámától függően. 
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és emellé átalakította a birtokkategóriák jelölésére használt fogalmakat is: a 
középparasztinak a 25 hold alattiakat, kisparasztinak a 10 hold alattiakat tekintette.156 
Az alábbiakban részletesen egy 18 holdas kisparaszti gazdaságot mutatunk be, utalva 
más a fenti 15-25 kat. holdas kategóriába eső gazdaságokra is. 
 
Családszerkezet: a kiskunmajsai Hunyadi Mihály édesapja az öt holdas apai 
örökségét házasság útján, majd vásárlással bővítette 18 holdra az 1930-as években. A 
birtokon a kétgyermekes család gazdálkodott. 
 
Birtok- és termékszerkezet: A 18 holdból 6-7 hold kaszáló volt a többi szántó. 
„Homokos, rozsbúzának való átlagföld volt. Válogattuk akkor a javát, abba vetettünk 
tisztabúzát, árpát is. A magunk részére konyhaveteményeket. Péter-Pálra learattunk, 
utána vetettük a tarlóveteményeket, krumplit, kukoricát, hogy legyen takarmány. Olyan 
tarlókrumplik voltak, sokszor még jobban sikerült, mint a tavaszi krumpli.” (H. M.) 
Összesen 4 hold szőlőt műveltek, melyből két hold a 18 holdas birtok része volt, 
további két holdat pedig az apai birtokból használtak. A föld elsősorban a jószágtartást 
és az önellátást szolgálta, a szőlő- és bortermelésnél az értékesítés szempontja dominált. 
 
A gazdaság felszereltsége: 2 lovat, 5-6 szarvasmarhát tartottak, ebből 4-5 
fejőstehén volt. Tartottak 4-5 db juhot, sertést és baromfit is. Ökrökkel szántottak. Eke, 
borona volt a gazdaságban, de vetőgépet – ez esetben családon belül – kölcsön kellett 
kérni. 
 
A gazdaság munkaerő szükséglete: A 21 éves fiú 1941-ben bevonult katonának, 
a gazdaság férfi munka szükségletét az apa egyedül nem tudta ellátni, ezért napszámost 
fogadott. Ezt kivéve idegen munkaerőt sem előtte, sem a fiú leszerelése után nem 
alkalmaztak. A gazdaság munkaerő szükségletét kölcsönmunkával és „összeállással” 
biztosították, melyben a másik fél hasonló adottságokkal rendelkező gazdálkodó volt. 
„Kaszáláskor volt segítség, közösen dolgoztunk, aztán visszasegítettük. Régen a földeket 
Kisasszony napra be kellett vetni, mert abból volt jó gabona. Összeálltunk, egymásnak 
segítettünk, eljött a másik a fogatával, utána én is visszasegítettem fogattal. 
Öregapámnak volt 16 soros vetőgépje, ahhoz kellett két pár jószág, ló vagy ökör, ehhez 
kellett segítség, összeálltunk. Ezt a nagy vetőgépet 4 jószág húzta el, homokföldben 
nehéz volt elhúzni, igencsak 4 lóval húzták. Szomszédok társultak össze, és 
visszasegítettük, kölcsönmunka volt. Maris pusztán a mi szomszédaink, apám öccse 
Hunyadi János, Halász Antal, Halász Péter, Egri Vince, olyan tizenvalahány holdas 
gazdák voltak.” (H. M.) 
 
Piachoz való viszonyulás (önellátás – árutermelés): A gazdaság elsősorban az 
önellátást szolgálta. Tejtermékekkel azonban piacoztak is, illetve a növendék jószágot 
értékesítették. A bortermelés értékesítési céllal zajlott, hasonlóan más 20 hold körüli 
szőlővel rendelkező gazdaságokhoz. A csólyospálosi Czifrik Ferenc 20 holdas 
birtokából pl. 2,5 hold szőlő volt, melynek termését bor formájában értékesítették. A 
kisteleki Gera Sándor 16 holdon gazdálkodott, piacozó kisgazda volt. Az értékesítést 
megkönnyítette, hogy tanyájuk a vasútállomás közelében feküdt, így felesége 
                                               
 
156 Nagy J. 2006. 258. Eredetileg a „kulákhatár” 15 kat. hold 350 aranykorona lett volna, így a Gyimesi S. 
által megjelölt 15-22 holdas kisbirtokosok zöme kuláklistára került volna. Závada P. 1986. 320., Gyimesi 
S. 1968. 159. 
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rendszeresen járt a kisteleki piacra tejtermékkel, „apró-csöprő egyetmással”, 
zöldségfélével, krumplival, almával.157 
Összegezve tehát igyekeztek a birtokot saját, családi erejükre támaszkodva 
megművelni, valamint a paraszti társadalomban bevett munkaszervezési formákat 
igénybe venni. Idegen munkaerőt csak végszükség esetén alkalmaztak. A birtok a család 
létszámához képest, a háztartási szükségleten felül lényeges mennyiséget tudott áruba 
bocsátani. A piac-orientált magatartás a bortermelés, a tejtermékekkel való piacozás 
vonatkozásában tetten érhető. Nem mondható el ez az ugyancsak 18 holdas 
gazdasággal rendelkező id. Kónya Györgyről, akinek 9 gyermeke volt. Ez a 18 holdas 
homoki gazdaság a 11 tagú családot nehezen tudta eltartani, a cél az önellátás volt, és 
ezen felül alig maradt piacra vihető termék. 
A 20. század közepén a 15-25 kat. holdas kategóriába Csólyospáloson a 
gazdaságok 14%-a, Balástyán 12%-a, Üllésen 10%-a, Kiskunmajsán 8%-a, Kisteleken 
csupán 5%-a tartozott. 
 
A kisparaszti gazdaságok (5-15 kat. hold)158 
 
A homoki gazdaságok zöme a II. világháború előtt 5-15 hold között volt. Ekkora 
birtokon akkor lehetett megélni, ha nem volt túl nagy a család.159 Szűcs Judit 
csólyospálosi gyűjtése szerint, akinek 10 hold alatti földtulajdona volt, annak el kellett 
mennie napszámba, részesművelésre fogni földet.160 Ennek figyelembevételével ez a 
birtokkategória két rétegre bontható. A családi munkaerő felhasználásán alapuló 
mezőgazdasági üzemre, ahol nem vesznek igénybe idegen munkaerőt, és maguk sem 
szorulnak külső munkavállalásra, és a kis teljesítményű mezőgazdasági üzemre, ahol a 
családtagok egy része már alkalmi munkavállalásra kényszerül.161 A két típus közötti 
határt földterület alapján nehéz megvonni, erről az alábbiakban ismertetett két eset is 
tanúskodik: az egyik a csólyospálosi Farkas Andrásné Menyhárt Erzsébet édesapjának 
10 holdas gazdasága, a másik Simon Ferencné 8 holdas gazdasága. 
 
Családszerkezet: Menyhárt Erzsébet szülei 1906-ban kerültek Pálosba, Üllésről 
illetve Szeged – Alsóközpontról. 10 holdon kezdtek gazdálkodni, 6 gyermekük 
született. Simon Ferencné és férje Kiskundorozsmáról került Csólyospálosra, 7 
gyermekük született, a földosztáskor kaptak 8 hold földet, ezen gazdálkodott az 
özvegyen maradt asszony 1947-től hét gyermekével. 
 
Birtok- és termékszerkezet: A Menyhárt-féle 10 holdas birtok több tagban 
helyezkedett el. A 10 holdból több mint 1 hold legelő volt. Telepítettek 600 négyszögöl 
                                               
 
157 Juhász A. 1991. 488-489. 
158 „C típus”: családi munkaerő felhasználásán alapuló mezőgazdasági üzem. A visszasegítés különböző 
módozataival pótolták munkaerőhiányukat. Egyaránt lehettek patrónusok és kliensek. Gazdálkodási 
magatartás: piacérintett, súlyponttal önellátó. 7-15 kat. hold közöttiek. Tápon a középparaszti kategória 
közép-, alsó-, valamint a kisparaszti kategória felső rétege. A középparaszti „proper peasants” 
ideálképhez igyekeztek hasonulni. „D típus”: saját tulajdonú, kis teljesítményű mezőgazdasági üzemen 
alapuló családi gazdaság, amelyben egy vagy több családtag alkalmi munkavállalásra kényszerül. Eszköz- 
és igaerőhiány miatt külső munkaerőt a visszasegítés keretein belül alkalmaznak. Továbbá „összeálltak” 
hasonló méretű gazdaságokkal. Nagyobb gazdák kliensei voltak. Gazdálkodási magatartás: piacérintett, 
hiányos önellátó. 4-7 kat. hold között. Balogh B. 2002. 235-236. Sárkány M. 1978. 80-85. 
159 Fodor F. 2008. 44. 
160 Szűcs J. 1995. 305-306. 
161 Sárkány M.1978. 68. 
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szőlőt a következő fajtákkal: saszla, kövidinka, kadar. A szőlőbe gyümölcsfákat is 
ültettek. A többit szántóként, gabona és takarmánytermesztéssel hasznosították, 
kukoricát, tököt is vetettek takarmányozási céllal. 
Simonné 8 holdas gazdaságából egy hold volt a tanyatelek, egy hold kaszáló, a többit 
szántóként hasznosították. A szántó felét gabonával, másik felét kukoricával vetették be. 
„Mást nem is termelt anyám csak ezt. Azért tudtunk így jobban elmenni dolgozni, mert 
befelezte a földet, fele gabona, fele kukorica.” (S. E.) Zöldséget, gyümölcsöt nem 
termeltek. Szénát nem tudtak elegendőt termelni, ezért azt rendszerint venni kellett. A 
gazdálkodásban a hangsúly a jószágtartáson volt, a kevés föld a takarmányozást 
szolgálta. 
 
A gazdaság felszereltsége és a jószágállomány: Menyhárték gazdaságában két 
lovat, egy tehenet, néhány juhot, és két-három anyakocát, tartottak. A malacokat 
eladták, de hizlaltak is. Gazdasági felszerelések közül eke, ekekapa, borona, és egy 
lőcsöskocsi volt a háznál. A baromfifélékkel elsősorban piacoztak, ludakat részben 
önellátás céljából – a négy lány kiházasítása miatt – tartottak. „A lányoknak mindnek 
jutott 2 dunna, meg 4 párna, amikor férjhez mentek. Mindent előállított a család, de 
nagyon sokat kellett dolgozni, és be kellett osztani.” (F. A-né) Az utóbbi mondat utal a 
visszafogott fogyasztásra, illetve arra is, hogy a 10 hold nem tudta eltartani a nyolctagú 
családot. 
A Simon-féle gazdaság jószágállománya 2-3 tehénből illetve ezek szaporulatából, 4-5 
juhból, 2-3 anyakocából és baromfiból állt. A gazdaság felszereltsége hiányos volt. A 
teheneket használták igavonásra és fejték is. Piacra kerékpárral jártak, ha kocsival 
kellett valamit szállítani a szomszédos közepes gazdák segítettek, de azt vissza kellett 
segíteni, egyéb igaerővel végzett munkát pedig „le kellett dolgozni”. A patrónus-kliens 
viszonyban, az alárendelt kliens szerepkör jutott a nyolc holdas gazdálkodónak, a 
patrónus szerepet a húsz hold körüli birtokkal rendelkező szomszédok játszották. 
 
Jövedelemszerzés a gazdaságon kívül: A 10 hold föld a nyolctagú családnak 
szűkös megélhetést kínált, így a külső forrásból származó bevétel elengedhetetlen 
szerepet játszott a megélhetésben: napszámba jártak és részesmunkába volt, aki 
elszegődött cselédnek. „Testvéreim között volt, aki cselédnek állt, de nem sok időre. 
Mariska például Majsán szolgált a zsidóknál, mert azok fizették a legtöbbet. Meg 
egyszer a bátyám volt Salgótarjánban, de csak rövid ideig. A többiek itthon voltak, 
eljártunk napszámra, 50 fillér vót egy napi napszám.” (F. A-né) A család kenyérgabona 
szükségletét részesaratással egészítették ki: „A kaszás 10 keresztből egyet kapott, 
hazavihette és otthon elcsépelhette, egy keresztből 20-22 kg termett. Ha a gazda 
hazahozta neki, utána el kellett menni érte dolgozni, ganét hányni.” (F. A-né) – vagyis a 
ledolgozás a család életvitelének kikerülhetetlen eleme volt. 
A Simon-féle 8 holdas gazdaság nem tartotta el a 8 tagú családot, ezért a gyerekeket 
már kiskorukban elszegődtették, a nagyobb gyerekek pedig állandó vagy alkalmi 
munkavállalással már kenyérkeresők voltak. A nagyobbak rendszeresen eljártak 
részesaratónak is, mivel a család egész éves gabonaszükségletét csak így tudták 
előteremteni. 
 
Piachoz való viszonyulás (önellátás – árutermelés): Menyhárték hetente kétszer 
piacra jártak Szegedre, szőlőt, burgonyát, baromfit árultak. Tudatos piaci magtartásra – 
az értékesítés elsőbbségére – utal adatközlőnk megjegyzése: „Még azon fölül (amit a 
piacra vittek) annyit termeltek, ami elég volt itthon.” (F. A-né) 
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Simon Ferencné bevételeit a jószágtartás és az ezzel kapcsolatos haszonvételek 
biztosították. A szaporulatot (borjak, malacok) elsősorban értékesítették, legfeljebb egy-
két sertést hizlaltak saját fogyasztás céljából. Simonné négy kosárral felszerelt 
kerékpárral hordta a tejhasznot, tojást, baromfit a több mint 30 km-re lévő Szegedre. 
„Mivel a tehenet jármozták, kevesebb tejet adott. Nálunk, mivel hét gyerek volt sok tej el 
is fogyott, de amit a család nem élt föl azt elvitték a piacra.” (S. E.) Ebben tehát az 
elsődleges szempont az önellátás volt, és csak a felesleget értékesítették. A tojás és 
baromfi önellátásra való felhasználása már korlátozottabb volt, ezeket inkább árunak 
tekintették. 
Az 5-15 kat. holdas kategóriába tartozott Üllésen a gazdaságok 48%-a, 
Balástyán 45%-a, Csólyospáloson 43%-a, Majsán 34%-a, Kisteleken 26%-a. 
 
 
Törpegazdaságok (5 kat. hold alatt)162 
 
Kisteleken és Kiskunmajsán volt legtöbb 5 kat. holdnál kisebb földdel 
rendelkező törpebirtokos, vagy szegényparaszt, itt az arányuk 52-65%. Legkevesebb 
30-36% Csólyospáloson és Balástyán volt ezekből a gazdaságokból. Az alábbiakban 
Farkas Andrásné Menyhárt Erzsébet 4 kat. holdas gazdaságát mutatjuk be, azzal a 
megjegyzéssel, hogy esete a falusi iparosok alsó rétegének életmódját, megélhetését is 
szemlélteti. 
 
Családszerkezet: Menyhárt Erzsébet 1945-ben ment férjhez. A családalapítás 
egybeesett a földosztással, melynek a fiatal házasok is részesei lettek. Lényegében a 
földosztáskor szerzett 4 hold adta az önálló életkezdés alapját. A két gyermekes 
kiscsalád megélhetését hamarosan „több lábra” helyezte. Erzsébet férje kitanulta a 
kovács mesterséget, így a gazdálkodás mellett a falusi kisipar gyakorlása is 
jövedelemforrásként szolgált. Saját kovácsműhelyt 1950-ben építettek, iparengedélyt 
csak 1960-ban váltottak. Férje szakmájából adódóan keresett munkavállaló volt a nyári 
szezonban: „Az uram kovács volt, így nyáron dolgozott tüzesgép mellett, gépész volt a 
Máté Feri bácsinál 20 évig, meg Kisteleken Bali Pap Istvánnál 10 évig. Én meg otthon 
gazdálkodtam.” (F. A-né) Inast, segédet nem tartottak, mivel nem tudták volna 
megfizetni, így a fiatalasszonynak a kovácsműhelyben is helyt kellett állni: „Sok kocsit 
megcsináltunk. A fatengelybe van egy puska, ha nem jól kopott a tengely vége, azt 
nádaltuk. Én ütöttem az 5 kilós kalapáccsal. Úgy hívtuk ezt, hogy tengelynádalás. Ráfot 
is húztunk. 20 éven át segítettem a műhelyben.” (F. A-né) 
 
Birtok- és termékszerkezet: A gazdálkodás a feleségnek jutott, a szakmát 
gyakorló férj csak a nehezebb mezőgazdasági munkába kapcsolódott be. Így a 
munkavégzés mellett a termelés megtervezése, a gazdálkodás irányítása a 
fiatalasszonyra maradt, aki tudatosan törekedett arra, hogy a kicsiny földből a lehető 
legtöbb hasznot hozza ki. A 4 hold fele szántó, fele gyep volt. „A föld hajlatát kivettük 
kapásnövénynek, kukoricának, répának, paradicsomnak, a többin meg gabonát 
termeltünk. Az uram odavolt dogozni, én meg egyedül kapáltam, gazdálkodtam. A 
parasztember mindig úgy csinálta, hogy a szántóban legyen minden, búza is, árpa is, 
                                               
 
162 „E típus”: rendszeresen külső munkát vállalók gazdasága. Eszköz- és igaerő hiányos gazdaságok. 
Gazdálkodási magatartás: piacérintett, erősen hiányos önellátó. 4 kat. hold alatti szegényparaszti 




egy kis kapás, egy kis ez, egy kis az. Amúgy meg, ha volt egy talpalatnyi föld, mindig 
beültettem, uborkával, zöldséggel.” (F. A-né) A saját telepítésű gyümölcsös szilvával és 
meggyel, ugyancsak a piacozást szolgálta. Mivel kevés volt a szántó, ezért 
részesművelésre fogott kukoricát, burgonyát, répát a termés harmadáért. A 
jószágállomány csak lassan gyarapodott, a házasságkötés után 1946-ban egy juhot 
vásároltak. A baromfitartás egyre jelentősebb lett, a csirke, a hízott liba, a tojás a 
piacozásban elengedhetetlen szerepet töltött be. 
 
Piaci magatartás (árutermelés – önellátás): A gazdasszony a kis gazdaság 
termékszerkezetét tudatosan úgy alakította, hogy mindig legyen olyan termény vagy 
termék, amit kistételben piacra lehet vinni. Rendszeresen Szegedre és Kistelekre járt 
árulni, az értékesítés nem kevés erőfeszítéssel járt. 
„Bejártunk Szegedre piacra, na az úgy 31 km. A bicikli két oldalán két garaboly, egy a 
csomagtartón, meg két gyékényszatyor a kormányon. Egy biciklin az a 20 kg elment. 
Újkrumpli, gyökér, paprika a szatyorba. Tojás, csirke, liba a garabolyba. Az emberfia 
60-70 km-t lebiciklizett, mert muszáj volt. Két órakor éjfél után elindultam, egy jó órába 
telt mire kitoltam a biciklit a kövesútra a homokos úton, aztán három óra alatt beértem 
Szegedre, mire kivilágosodott ott kellett lenni. Bejártam Kistelekre is piacra. Később 
tehenem is volt, de a tejhasznot a csarnokba adtam el, nem vittem a piacra.” (F. A-né) 
 
Összességében a vizsgált településeken az 5-15 hold közötti kisbirtok aránya 
jelentős. Ugyanakkor elsősorban a tanyaközpontokból alakult fiatalabb községek 
esetében számottevő a 15 illetve 25 hold feletti birtokosok aránya. A homoki 
települések paraszti társadalmának bemutatásához, a néprajztudomány paraszti 
gazdaság típusok tanulmányozása során elért eredményeire támaszkodtunk. Ezek a 
kategóriák a homoki településekre is alkalmazhatók, azzal a megjegyzéssel, hogy egy-
egy típushoz nagyobb földterület tartozott, mások a birtokhatárok, mint pl. a 
Dunántúlon, vagy az ország északi tájain. Vidékünkön, a gyenge termőképességű 
homokon a 20 kat. hold körüli gazdaság még a kisparaszti birtok felső határa, a módos 
paraszti birtok alsó határa pedig 30 kat. hold felett kezdődött. Ezáltal településeinken a 
kuláküldözésnek sok kis-, és középparaszt esett áldozatul. 
3.3. Gazdaság és gazdálkodás a háború előtt 
A második világháború egy, a körülményekhez viszonyítva fejlett, és egyre 
erősödő mezőgazdaságot talált a sivár homokon. A nehezen megszerzett vagyonok 
napok alatt váltak semmivé a hadak sáskajárása után.163 
A gazdaságok zöme tehát 5-15 hold közötti kisparaszti birtok, melyek az önellátás 
mellett igyekeztek minél több árut a piacra vinni. A biztos megélhetést sok család 
számára még az állattenyésztés adta, a szántók nagy részét gabonával, 
takarmánynövényekkel vetették be. Az önellátás mellett a legfontosabb a jószágok 
takarmányának megtermelése volt.164 A szántóföldi gazdálkodás mellett azonban már 
jelen volt a szőlő- és gyümölcstermesztés, valamint a zöldségtermesztés (paprika, 
káposzta) úttörői is megjelentek. A paraszti gazdálkodás fejlődésében törést a gazdasági 
válság következményei okoztak, melyen a kormány a boletta rendszer bevezetésével 
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próbált segíteni. Ennek ellenére szegény- és kisparasztok tömegei adósodtak el, és 
veszítették el földjüket, házukat.165 
Míg a 19. század végén a kisteleki tanyák gazdálkodását a külterjes marha-, disznó- és 
juhtartás jellemezte, addig a 20. század első felére változás kezdődik. A homokon az 
1920-as években a szőlő-, gyümölcstermesztés, néhol a káposztatermelés; az 
állattenyésztés ágai közül pedig a tanyai baromfi- és disznónevelés árutermelő ágazattá 
válik. A kistelekiek kezdenek tehát belterjesebben gazdálkodni, s felzárkózni a szegedi 
tanyákhoz.166 Hangsúlyoznunk kell a baromfinevelés szerepét, mellyel nagyobb 
befektetés nélkül, kevés takarmánnyal könnyebben juthattak pénzhez. Ugyanakkor a 
kacsa- és libatartásnak a táji adottságok is kedveztek. A hízott liba részben helyben, 
részben a szegedi piacon cserélt gazdát. Ún. „nagyszödők” vásárolták föl a baromfit, 
sokszor helyben fölpucoltatták és teherautóval hordták Pestre, majd onnan vonattal 
Bécsbe.167 A tyúk, a liba, a kacsa és pulykatartás nemcsak Kisteleken, hanem Majsán is 
jövedelmező ágazattá vált a két világháború között. A község természetföldrajzi 
adottságából következik, hogy a víziszárnyasok tartása jelentős méreteket öltött, 1935-
ben 13 ezer ludat és 5 ezer kacsát tartottak. A lúdtartás biztos üzlet volt, mert a halasi 
Schneider cég felvásárlói állandó piacot biztosítottak.168  
 
Jószágállomány Kiskunmajsa (db) Kistelek (db) 1935 1942 1935 1942 
Ló 2262 2128 811 734 
Szarvasmarha 2933 4184 746 1082 
Juh 2296 4512 … … 
Sertés 8208 10941 2474 3165 
Szamár 4 6 0 0 
Kecske 67 161 7 54 
Bivaly 14 178 2 26 
Baromfi 73 318 … 10 142 … 
5. táblázat: Az állatállomány alakulása 1935-ben és 1942-ben169 
 
Vicsay Lajos alaposan részletezi a kisteleki kereskedelem fő irányait, melyben 
elsősorban mezőgazdasági termékek vettek részt: gabonakereskedelem évi kivitele kb. 
50 ezer mázsa, zöldség és főzelékfélékből, veteményből 150-200 mázsa, emellett salátát, 
zöldborsót és zöldbabot, tököt, paradicsomot, uborkát, zöldpaprikát, hagymát, almát 
exportáltak Németországba.170 A legjobban keresett kisteleki specialitásként a „kisteleki 
babot” említi, melyből 1927-ben 6.500 métermázsa volt a kivitel, míg gyümölcsből 
3.250 métermázsa. 
Kisteleken négy sertés- és borjúnagyvágót, és három libanagyvágót említ, melynek 
kivitele 180-200 vagonra tehető. A 6 gabonakereskedő közül a 3 nagyobb forgalmú 
összes pénzforgalma a 15 millió pengőt is túlhaladta. Libatöméssel 300 család 
                                               
 
165 Tamasi M. 1994. 411-412. A termelők a búza piaci árán felül négy éven keresztül változó összegű 
kiegészítést kaptak, de nem pénzben, hanem jegyben (boletta), amivel adóikat fizethették. 
166 Juhász A. 1976. 346-347. Szeged-Felsőtanyán (Balástya) a káposztatermelés hasonló jelentőségű, mint 
Alsótanyán a fűszerpaprika. Kistelekhez képest a szomszédos Szeged-Felsőtanya és a közeli Dorozsma 
tanyái az 1940-es évekig előrébb tartottak a belterjes növénytermesztésben. A szőlő, gyümölcs, káposzta, 
dinnyetermesztés a szegedi tanyák felől terjed. Az új iránt fogékonyak a kisebb, 20-30-40 holdas 
tanyásgazdák. Juhász A. 1991. 506-507. 
167 Börcsök V. 1976. 414-422. 
168 Csík A. – Kozma H. 1993. 69. 
169 KSH MSA 1870-1970. Állattenyésztés III. 1972. 1.k. 76,129, 2.k. 76,129, 3.k. 76, 129, 4.k. 76, 129, 
5.k. 76, 129. 
170 G. Tóth I.1991. 348. 
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foglalkozott. A két világháború között négy országos vásár, és három hetipiac volt a 
községben. Vicsay Lajos leírása szerint felkeresték e piacokat a váci, esztergomi, pécsi, 
félegyházi, szentesi, kiskunmajsai, kiskunhalasi, mindszenti, szegvári, nagykőrösi, de 
különösen a szegedi és budapesti nagykereskedők is.171 
A szőlőtermelés a két világháború között Majsán is megmaradt, szinte nincs szőlőterület 
gyümölcsfa nélkül, sok a dió-, alma- és szilvafa.172 
 
Művelési ág Kiskunmajsa (kat. hold) Kistelek (kat. hold) 
Szántó 24 210 7482 
Kert-gyümölcsös 125 135 
Szőlő 1688 624 
Rét 5602 1457 
Legelő 3280 1523 
Erdő 1180 74 
Nádas 408 28 
Művelés alól kivett 1396 699 
Összesen 37 889 12 022 
6. táblázat: A földterület megoszlása művelési ágak szerint 1935.173 
 
Kisteleken és Kiskunmajsán 1938-ban a vetésterület több mint 60%-át 
gabonatermesztéssel hasznosították. A vidék fő kenyérgabonája a gyenge 
talajadottságok miatt a rozs volt. A kisteleki szántóföldek holdankénti értéke 4-10 
aranykorona között változott.174 Ehhez hasonlóan a majsai földek átlagosan 5-6 
aranykoronásak voltak. Takarmánynövényeket a vetésterület 25%-án termeltek, ennek 
nagy része kukorica. Burgonyát a terület 10-12%-án termeltek. A zöldségfélék közül a 
fejeskáposzta és a dinnyetermesztés játszott szerepet.175 
Üllésen a szőlő és gyümölcstermesztés, illetve a belterjes gazdálkodás fejlődése 
két nagybirtoknak volt köszönhető, melyek árutermelő tevékenységükkel bekapcsolták 
a vidéket az országos illetve nemzetközi kereskedelembe. Az egyik Wolf Miksa birtoka, 
mely eredetileg 2000 kat. holdat tett ki, a kisajátítások miatt viszont 1935-re már csak 
637 holdra rúg a területe. Jelentős volt az uradalom szőlőtermesztési tevékenysége, az 
1930-as években átlagban holdanként 30 hl borhozamot biztosított a birtok. A gazdaság 
pulyka- és lúdtenyésztése ugyancsak jelentősnek bizonyult. Gyümölcstermesztéssel is 
foglalkoztak, őszibarackot, körtét, besztercei szilvát, saszla szőlőt értékesítettek. A 
gazdaság a területvesztéseket a hatékonyság növelésével ellensúlyozta, részben az 
állattenyésztést fejlesztette. 1936-37-ben 25 fejőstehenet tartottak, tejátlaga 3000 liter 
volt évente, 2000 kg évi vajhozammal, a 200 db merinói anyajuh évente 450 kg 
vajhozamot biztosított. A 24 db yorkshire-i anyakoca évente 350 db malacállomány 
tenyésztésére adott lehetőséget. A gazdaság számos mezőgazdasági munkásnak adott 
megélhetést. A másik nagy gazdaságot Bohn József alakította ki Üllésen, birtoka 1925-
ben 165 kat. holdat tett ki, melyből 70 kat. hold szántó, 77 kat. hold szőlő, 17 kat. hold 
legelő, 1 kat. hold erdő. Bohn József elsősorban szőlőtermesztéssel foglalkozott, majd 
szőlővessző telepet létesített és átállt a szőlővessző értékesítésre. 1937-ben 30 kat. 
holdon gyümölcsfa ültetvényt hozott létre, asztraháni fajtájú almával, germensdorfi 
cseresznyével és besztercei szilvával. Szántóföldjein Fleischmann fajtájú kölest, Putyi 
                                               
 
171 Vicsay L. 1929. 205-206. 
172 Csík A. – Kozma H. 1993. 69. 
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fajtájú kukoricát, Gülbaba fajtájú burgonyát és takarmányozásra alkalmas szöszös 
bükkönyt termesztett. A kisebb földtulajdonnal rendelkező, de árutermelésre képes 
gazdaságok állami támogatással gazdasági közösségekbe, szövetkezetekbe tömörültek, 
így alakult meg 1920-ban a Baromjárási „Hangya” Fogyasztási és Értékesítő 
Szövetkezet, melynek tagjai módosabb gazdák voltak, s 1924-ig önállóan működött.176 
Az 1930-as években kisebb mértékben Felsőtanyán is megjelent a 
paprikatermesztés, mely sok munkával járt, kis területet igényelt, így a szegényebb 
családoknak is megélhetést nyújtott.177 Itt azonban mégsem a paprikatermesztés, hanem 
a fejeskáposzta termelése terjedt el. Egy hold káposzta értéke akkora volt, mint az 
ugyanakkora területen termesztett fűszerpaprikáé, sőt az 1910-es években meghaladta 
azt.178 A szatymazi, őszeszéki és balástyai termelőktől a fuvarosok Orosházára 
szállították a megtermelt káposztát.179 A gyümölcstermesztés fejlődése az Alföld 
mezőgazdaságának legpozitívabb jelensége a két világháború közötti időszakban. 1928-
ban a legnagyobb szerepet Szeged környékén az almatermesztés játszotta, nagyobb 
hozamú, de nem télálló fajtákat ültettek. Ekkoriban szerzett híveket a kajszi- és 
őszibarack termesztés. A gyümölcsértékesítés Felsőtanya esetében Félegyháza, 
Kecskemét és Szeged piacaira irányult.180 Szegeden a két világháború között – a 
hússertés fajták megjelenése mellett – meghatározó volt a zsírtermelés, vagyis a 
mangalicatartás. Általában a szőke mangalicát szaporították, de Felsőtanyán a Kordás 
család több generáció óta fekete mangalicát árusított.181  
A kiskunsági földműves ember tehát egyrészt a többféle terményre, többfajta 
gazdálkodási módra, a földművelés mellett állattartásra, intenzív művelési módok 
mellett kupeckodásra alapozta gazdaságát és lehetséges bevételeit.182 A csólyospálosiak 
a tejhasznot, gyümölcsöt, zöldséget és állatokat: baromfit, lovat és marhát a közeli 
Majsa, Kistelek és Szeged piacaira, vásáraira vitték. Káposztával a távolabbi 
Mindszentre és Szentesre is elkocsiztak. Az eladnivaló marhát nemcsak Kistelekre, 
hanem a 28 km-re levő Halasra is elhajtották. A sertést eladták henteseknek, de elvitték 
a Dunántúlra is. Lóval, marhával kupeckodtak is. A halasi Schneider nevű kereskedő 
megbízottai baromfit vásároltak föl helyben. A bort pesti borkereskedőknek, a gabonát a 
húszas években majsai, kisteleki és szegedi zsidó gabonakereskedőknek adták el.183 A 
szőlőtermelés kultúráját – ellentétben a kertészettel – mindenki magával hozta. A 
kisföldűek is arra törekedtek, hogy a tanya mögött néhány hold szőlőt telepítsenek. A 
csólyosi és pálosi gazdáknak két szőlőhegyük volt. Alsópáloson a Sörös-högy, és az 
Üllés területén lévő Zsidó-högy. A legnagyobb bortermelők a Szögiek és a Fodorék 
voltak Pálospusztán. A szőlőhegyekbe és a régi telepítésű szőlők közé gyümölcsfákat 
ültettek, almát, szilvát, körtét. Az 1930-as évek második felétől kezdődött az őszibarack 
termelés.184 A zöldségtermesztés Alsópáloson már elkezdődött az 1930-as évek elején. 
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Ezt a kultúrát a Szeged-alsóvárosi paprikakultúra megvalósítóinak leszármazottai 
honosították meg. Káposztát, fűszerpaprikát, dohányt termeltek.185 
Mindezt azért tartottuk fontosnak előrebocsátani, hogy érzékeltessük milyen 
körülmények között érte településeink önálló gazdálkodásra, innovációra képes paraszti 
népességét a háború, majd nem sokkal később a kommunista hatalomátvétel. 
                                               
 




„Iparkodunk, a kinti dolgainkkal, hogy mire beesteledik behúzódhassunk a jó meleg 
szobába. Jönnek a szomszédok, jó barátok. Körülülik az asztalt. Rágyújtanak. Akkora a 
füst, hogy alig látjuk egymást. Beszélgetnek. Háborúról, feketézésről, a fiatal korukról. 
Az asszonyok a padkán ülnek, ők is beszélgetnek. Mi gyerekek játszunk és 
rosszalkodunk. Néha-néha ránk kiabálnak. Ilyenkor egy pillanatra elhallgatunk, azután 
újra kezdjük…” 
(Részlet Szekeres Sándor VI. osztályos tanuló fogalmazásából 1944. február) 
4. A beszolgáltatás megjelenése a paraszti gazdaság terhei között 
4.1. A front átvonulása és a hadsereg részére nyújtott beszolgáltatások 
Így látta a felnőttek világát egy 12 éves alsópálosi parasztgyerek 1943-44 telén, 
míg nem a háborúról, feketézésről hallott történetek valósággá nem váltak számára is. 
1944 októberében településeinken megjelentek a Vörös Hadsereg alakulatai. Bár a 
„felszabadító” szerepében tűntek fel, dicsőségesnek nem nevezhető tetteikkel vésték be 
emléküket a falvak íratlan történelmébe. Az oroszok bevonulásáról sokan fájdalmas 
emlékeket őriznek, családokat érintő tragédiákat, melyekről még ma sem beszélnek 
szívesen. A beszolgáltatás témaköréhez tartozó élménytörténetek felidézésére a 
rekvirálások, a „zabrálás” vonatkozásában az adatközlők nyitottabbnak bizonyultak.  
A továbbiakban azt vesszük sorra, hogyan érintette településinket a front átvonulása, 
hogyan próbálta újrakezdeni életét a parasztember a háború végén és milyen 
megpróbáltatásokkal kellett szembenéznie a hétköznapokban. 
A Vörös Hadsereg 1944. október 6-án indult meg a román-magyar határon és 
már október 11-én elfoglalta Szegedet, felmorzsolva, illetve visszaszorítva a német és 
magyar katonai erőket. Csongrád megye és Bács-Kiskun megye déli része pár hét alatt a 
szovjet csapatok birtokába került. A Tisza jobb partján több hídfőállást építettek ki, 
Mindszentnél október 8-án átkeltek a Tiszán, a hídfőnél komoly harcok zajlottak le. 
1944. október 14-15-én több tüzérségi és aknatalálat érte a Kisteleket, a lövedék-
becsapódások 15-20 házat rongáltak meg, október 16-án a község véglegesen a szovjet 
csapatok kezébe került. A harcoknak jelentős számú polgári áldozata is volt, összesen 
15 fő, többségüket lelőtték, a tanyavilágban egy négy gyermekes családot kegyetlenül 
kiirtottak.186  
Kiskunmajsára az oroszok Kömpöc felől érkeztek 1944. október 22-én, az 
előrenyomulást fosztogatás és erőszak követte, melynek a polgári lakosság köréből 
sokan áldozatul estek. „Kedden reggel öt óra lehetett, október 26. volt. Éjjel nem 
aludtunk, állandóan zörögtek, jöttek - mentek, a nőt, a bort, a pálinkát keresték… Öt 
órakor jött egy asszony, s mondja az apámnak, hogy nagy baj történt az éjjel a 
bátyáméknál a tanyán. Gyorsan kerékpárra ültem, s én értem ki először. Ahogy beértem 
a tanyára, szentséges uramisten! Mit látok!? A szobában a bátyám a szekrénybe volt fél 
testtel beesve, a sógora, a 18 éves Sólya Sanyi ráborulva az ágyra (…). Az Angyal 
Jóska, a 24 éves szomszéd pedig pont a szobának a közepén hanyatt fekve és ekkor 
mintha csak most látnám – a jobb kezét fölemelte, letette, s a vére csapódott szét. A feje 
a szemöldökétől fölfelé föl volt szakadva. Fejlövést kapott mind.” Nem csak a civil 
lakossággal bántak kíméletlenül, hanem a hivatalos személyekkel is, 1944. október 17-
én a Kömpöcön áthaladó orosz katonák 4 lövéssel agyonlőtték Gaál Ferenc 
polgárőrparancsnokot, a kömpöci őrs megszervezőjét, erre a sorsra juttatták a majsai 
polgárőrség három tagját is. 187 
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Csólyospálos határába 1944. október 19-én értek az orosz alakulatok Forráskút felől. 
Kapás József tanyája környékén táboroztak le, majd onnan indultak tovább október 21-
én Kiskunmajsára.188 „Nagyon belefáradtunk 1944 őszébe, amikor bejöttek az oroszok, 
mert itt a kövesút mellett istenkísértés volt élni akkor. Vége - hossza nem volt a 
vonulásnak, az a csoda, hogy ez a kis vályogépület össze nem dőlt, ennek a padlásán 
bujkáltam. Itt mindig voltak oroszok, a telekbe leásták magukat a katonák bunkerba, és 
innen lőttek aknavetőkkel a Hármashatárig, azt hittük ránk dől a ház. Elég szomorú volt 
az, hogy százával mentek a tankok kétóránként. Reggel jöttek, aztán két óra múlva 
meghallottuk, hogy Forráskút felől jönnek megint. 80-100 repülő meg keringett fönt, 
nem volt az gyerekjáték.” (F. A-né) 
Az oroszok forráskúti bevonulását egyik adatközlő így idézte fel: „Egy este az apámék 
kártyáztak a szomszédokkal, egyikük kiment a dolgát végezni és hallotta, hogy idegen 
hangok jönnek a szomszéd felől. Az illetőt Fodor Sándor bácsinak hívták, azt mondta: 
„Halljátok, nagy baj van, itt vannak az oroszok!” Mert ő oda volt a 18-as 
világháborúban. Meg is érkeztek olyan éjféltájban, mindenütt a germánt keresték 
géppisztollyal, és mentek házról házra. Ekkor még nem fosztogattak, csak amikor 
előrébb ment a front és a nyomukban haladtak ilyen kóbor partizánok, azok csináltak 
ilyeneket.” (V. M.) 
Az oroszoknak esett áldozatul több árpádközponti (Üllés) gazdálkodó is 1944. október 
24-25-én. A Vörös Hadsereg őrparancsnokságot telepített a tanyaközpontba, mely a 
közbiztonságra is felügyelt. A hadműveleti tevékenység megszűnésével a térségben 
szabadcsapatokba verődött szovjet katonák fosztogattak, akik a gyilkosságoktól sem 
riadtak vissza.189  
 
Az ellátás megszervezése 
 
Az orosz katonaság mindig a középületekbe, illetve az út menti házakba, 
tanyákba szállásolta el magát. Az élelmezési szükségletüket bejelentették a 
községházán, és az elöljáróság intézkedett ezek összegyűjtéséről. 1944 decemberére 
Kiskunmajsán az orosz hadsereg átvonuló élelmezési alakulata követelésére, 200 
métermázsa hús szükségletet biztosító élőmarhát gyűjtött össze a község a környékbeli 
gazdáktól. Ebből 44 darab megmaradt, mivel a csapatok a vártnál hamarabb 
továbbvonultak. A jószágokat végül nem adták vissza eredeti tulajdonosaiknak, mivel 
az orosz csapatok újabb követeléseitől tartottak.190 Az Alsópáloson átvonuló orosz 
alakulatok „zabrálásának” megelőzésére Szabó János polgárőrparancsnok kérésére egy 
mázsa rozsot utaltak ki a Futurából, a katonai alakulatok élelmezésére. Ugyancsak 1945 
márciusában részben közellátási céllal, részben a kiskunfélegyházi orosz katonai 
parancsnokság követelésére a fejadagot és a vetőmagot meghaladó készletek 
lefoglalásáról döntött Kiskunmajsa község közgyűlése.191 
A frontvonal előrenyomulása nem mentesítette a vidéket a hadsereg ellátását 
szolgáló beadásoktól. Csólyospáloson az orosz hadsereg részére beszolgáltatandó 
termények árkülönbözetét a földtulajdonosokra vetették ki, végrehajtás kilátásba 
helyezésével. Az újabb követelések mindennaposak voltak. A végrehajtásért a községi 
bíró, Czifrik Ferenc volt a felelős, aki ezt nem vállalta, és 1945 októberében lemondott. 
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Utódja Ónozó Sándor lett, megválasztásán az orosz katonai parancsnokság képviselője 
és a járási közjegyző is jelen volt, aki kérte a képviselőtestület tagjait, hogy tegyenek 
meg mindent a Vörös Hadsereg követeléseinek teljesítése érdekében, mivel ez a 
fegyverszüneti szerződésben ránk rótt kötelesség.192 Az orosz parancsnokok a beadás 
kikényszerítése érdekében a fenyegetéstől sem riadtak vissza, melyek következtében az 
elöljáróság a következő felhívással fordult a lakossághoz: „Mivel a Vörös Hadsereg 
megbízottjai a bírót és a vezetőjegyzőt azzal fenyegették meg, hogy a beszolgáltatás nem 
teljesítése esetén el lesznek hurcolva, figyelmeztetünk mindenkit, hogy kénytelenek 
vagyunk a beszolgáltatási rendelkezéseknek teljes egészében eleget tenni és azok ellen, 
akik nem teljesítik beszolgáltatási kötelezettségüket, minden kímélet nélkül fogunk 
eljárni.”193 Nem meglepő, hogy ellenállás esetén a termények és a jószágállomány 
elkobzását helyezték kilátásba. 
A táblázatban szereplő termények mellett az orosz hadsereg részére 1945-ben egy tehén 
után 25 dkg vajat, 30 holdon felüli birtok és 50 darabos baromfiállomány után 1 kg 
baromfit és 10 db tojást kellett beadni.194 
 








káposzta vagy burgonya 80 
tarhonya 8 
7. táblázat: A Vörös Hadsereg részére beszolgáltatandó  
termények és termékek Csólyospáloson a szántóterület szerint195 
 
Az orosz katonai alakulatok jelenléte komoly anyagi terhet rótt a községekre, így 
Kiskunmajsára is, ahol 1945 májusában az ott állomásozó 30-40 fős orosz katonai 
parancsnokság ellátása havonta 50 000 pengőbe került, nem beszélve arról, hogy négy 
ízben egy-egy hónapon keresztül 5 000 főből álló orosz csapatok állomásoztak a 
községben. Ennek finanszírozását a község úgy igyekezett előteremteni, hogy 10%-os 
adót vetett ki a községből kiszállított élelmiszerekre, aprójószágokra és szeszesitalra, 
miközben a lakosság érdekeit védő csereüzleteket nem korlátozta. 196 
A Csongrád vármegyében tartózkodó szovjet csapatok ellátásának terhei Kisteleket is 
érintették. Ebből a célból elrendelték, hogy 9-10 gazda köteles kéthavonként egy-egy 
szarvasmarhát beszolgáltatni. 1946. július-augusztusban 7 tonna 125 kg volt a község 
terhe. Az állatokat Kiskundorozsmára kellett szállítani, szálastakarmánnyal együtt. 1946 
októberében 21 db 110 kg-on felüli sertést kellett beszolgáltatni a kistelekieknek a 
szovjet csapatok részére.197  
A szovjet csapatok „ellátásának” kárát a vidék gazdatársadalma viselte, a hirtelen 
fellépő követeléseknek és fenyegetésnek köszönhetően onnan vittek el jószágot, 
terményt ahol volt. A kárt szenvedett gazdák így jogosan léptek föl kártérítési igénnyel, 
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amit a községek a terhek arányosításával igyekeztek kielégíteni, több-kevesebb sikerrel. 
Így merült föl 1946-ban Kiskunmajsán a kártalanítási alap létesítésének gondolata. Ezt 
a községre kirótt beszolgáltatás terheinek viselésére hozták volna létre, melynek 
feltöltésére minden hold föld után 1 Ft 20 fillér adót vetettek volna ki. A hiányzó 
összeget az iparosoktól, kereskedőktől szedték volna be. Az így összegyűlt keretből 
akarták kifizetni a gazdáknak a beszolgáltatott jószágok árát.198 Az ügyet az elöljáróság 
sokáig forszírozta, 1947 júliusában döntöttek arról, hogy az iparosok és kereskedők a 
jövedelemadó alapján 5%-ot kötelesek a kártalanítási alapba fizetni.199 1947 
novemberében a csólyosi gazdálkodók a majsai elöljárósághoz fordultak Palotás Pál 
vezetésével. Kérték, hogy a kártalanítási alapból ők is részesülhessenek, mivel a falu 
közigazgatásilag korábban Majsához tartozott és a jószágok 80%-át innen szedték 
össze, holott lakossága csak az összlakosság 20%-át tette ki. Kérelmüket végül 
elutasították. 200 Csólyospálos vezetése a lakosság érdekeit figyelembe véve mégis a 
beszolgáltatás okozta terhek arányos elosztására törekedett. Elhatározták, hogy a 
jóvátétel teljesítéséhez egyes gazdáktól igénybe vett szarvasmarhák, és sertések 
hatósági és piaci árának különbözetét kivetik a község lakosaira, a kárt szenvedett 
gazdák kártalanítása érdekében.201 Összességében a károsultak igényeit csak az esetek 
kisebb részében elégítették ki. A megszálló csapatoknak esetek áldozatul Boldog Lajos 
majsai dohánykisárus lovai is, miközben 1945 januárjában az orosz parancsnokságot 
szállította Soroksárra, de kártérítési igényét a község 1946 augusztusában elutasította.202 
Hasonlóan járt Kurgyis Ferenc, aki az orosz hadsereg részére, 1945-ben beszolgáltatott 
108 kg-os sertése értékének megtérítését kérte.203 A csólyospálosi Majoros Mihály 
kérése azonban meghallgatásra talált. Ő 150 liter bort kért, mivel a beszolgáltatások 
ellenőrzése és végrehajtása miatt kiküldött orosz katonai megbízottakat állandóan neki 
kell elszállásolni, és itatni. „… így legutóbb 57 napig tartózkodott a községben az orosz 
hadsereg megbízottja”. Kérésére a testület a „nagyobb szőlősgazdáktól” 150 liter bor 
beszedését rendelte el. 204 „Nyolc éves voltam, amikor a front átvonult itt ezen a részen. 
Ugyan hozzánk nem voltak elszállásolva, de a közelben az Ördög tanyán volt a 
szállásuk és naponta átjártak hozzánk borért. Mentek ezek máshova is. Végül is nem 
mondhatok olyan sok rosszat, amik helyenként történtek, mert hozzánk mindig a tisztek 




Amellett, hogy az orosz csapatok ellátását a községi elöljáróság bevonásával 
intézett beszolgáltatásokkal biztosították, a megszállók zabráltak, vagyis portyáztak a 
környékbeli tanyákban. Erőszakkal és fenyegetéssel, önkényesen ellenszolgáltatás 
nélkül szedték össze az élőjószágot, marhát, hízót, baromfit és elhajtották. A zsákmány 
egy részét helyben leölték és megfőzették a háziakkal. De nemcsak azt vették el, amire 
szükségük volt, egyes gazdaságokat teljesen kifosztottak. A lovakat, ha meglátták 
mindenhonnan elvitték, jobb esetben kicserélték „saját” már lesántult, tönkrement 
lovaikra. A lakosságnak főként nem az első vonalban érkező katonai alakulatoktól 
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kellett tartani – ahol a tisztek fegyelmet tartottak –, hanem az utánuk jövő „hordáktól”, 
adatközlők által „partizánnak”, „szökevényeknek” nevezett csavargó fegyveresektől.  
„Megfőzettek velünk egy pulykát, de nem értettük mit akart. Közé lőtt a pulykáknak, 
egyet eltalált, fölpucoltatták a mamával. De utána visszavonultak, félig volt a pulyka 
megfőve, beleöntötték a sátorba, elvonultak, aztán mikor elvonult a veszély, visszajöttek 
és főztük nekik tovább. Nekünk is enni kellett belőle, nehogy megmérgezzük őket. Nálunk 
is három ló volt, elvittek kettőt, hagytak itt helyette egy kis ruszki lovat.”(K. Gy.) 
„Amikor a fő csapatok elvonultak, utánuk jöttek ilyen fosztogatók, hozzánk is bejöttek, 
az egész a családot beszorították a konyhába a sparherd mellé, puskát fogtak ránk és 
keresték a szekrényekben a pénzt. Olyan is volt, hogy a lovat is elvitté, ha meglátták az 
istállóban. A szomszédban volt az öreg Klivinyi boltja, onnan is raboltak, ahova 
bementek, elvitték, amit mozdítani tudtak, tyúkokat, malacot, hízót.” (B. L.) 
„1944 októberében jöttek be az oroszok Majsa környékére. Nálunk pusztítást nem 
végeztek. A határúton mentek, de a tanya messzebb volt, nem jöttek be. 1945 júliusában 
jöttek visszafelé, na akkor bejöttek. Agyonszúrtak egy disznót, meg szedtek hozzá egy 
zsák krumplit. Apámék nem voltak otthon, egyedül voltam. Mutatta az öreg ruszki, hogy 
a legkövérebb hízót fogjam meg. Én meg direkt kiugrasztottam az ólból. Az öreg ruszki 
nem szólt semmit, de a fiatalabb verte a puskát a földhöz, és kiabált, hogy miért 
engedtem el a disznót. Aztán rázta a fáról az epret a hízónak, és kiabált, hogy kést, kést! 
Csak le kellett szúrnom. Földobták aztán a kocsira, két mura lóval voltak, aztán elvitték. 
Ez 1945 júliusában volt, amikor visszafelé vonultak. Megkopasztották a disznót, arra 
kint a gyöpön, meg se főtt, már jött nekik a parancs, hogy menni kell tovább. 
Kiborigatták a húst, nem is ették meg, mentek tovább. Azokat a kocsikat, lovakat is mind 
úgy szedték össze, a Dunántúlról valók voltak azok a lovak. Mind zabrálták, ha olyan 
valamire akadtak fogták, és vitték.” (V. Ö.) 
Szerencsésebb esetben, „csak” a lovakat vitték el illetve élelmet vagy élelemként 
szolgáló jószágot, terményeket.205 Csólyospáloson Kapás Lajosékat azonban 
gyakorlatilag teljesen kifosztották az oroszok. A következő felszereléseket vitték el: 3 ló 
felszerszámozva, 4 tehén, 1 fédereskocsi, 1 szekér, 2 disznó, 6 birka, 13 liba, 22 tyúk, 
60 kg zab, 110 literes hordó borral, 2 üveg savanyított uborka, 3 kg szalonna, 60 tojás, 
165 kg krumpli, 250 kg rozs, 238 kg zab, 170 kg kukorica, 25 kg bab, 120 kg árpa. A 
tanyán mindössze egy ló és egy sánta csikó maradt. 206 „A lovakat tőlünk is elvitték, de 
cserébe hagytak ott két lehajtott lovat, ami már nem bírt tovább menni. Hosszú évekig 
igavonó állatok maradtak ezek nálunk, följavultak.” (K. S.) Bárkányi Lajos csólyosi 
kovács a szerencsének és mesterségének köszönhette, hogy a hozzájuk befészkelt 
oroszokkal szót tudott érteni, kocsikat javított nekik, így végül lovát meg tudta menteni 
tőlük.  
„Zabráltak. Két lovunk volt az egyiket be kellett adni a németeknek. A másik ló megvolt, 
ezt meg az oroszok vitték el. Mind a négy üszőt elhajtották az oroszok egyszerre. Amikor 
a lovat elvitték, a kutyára rálőtt az egyik orosz. Aztán odajött a többi, hogy adjuk elő a 
germánokat, mert itt lőttek, itt germán van. Nem tudtuk nekik megmagyarázni, hogy a 
másik orosz lőtt. Verték az embereket. Nem volt itt már érdemes élni se. Fölmentek a 
padlásra, mindent összekerestek, hogy hova dugtuk el azt a germánt aki itt lőtt.” (T. J-
né) 
A parasztember ősi rejtési ösztönét a háborús körülmények gyorsan életre 
keltették, főként ha időben értesültek a veszély közeledéséről. Az értékeiket elrejtették, 
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fakádakat ástak a földbe és ezekbe tették a subát, rézmozsarat, értékesebb lábbeliket, 
fényképeket, iratokat. „A partizánok rosszabbak voltak az oroszoknál, mert az orosz 
csak annyit vitt el, amennyire szüksége volt, de emezek sokkal szemetebbek voltak.”207 
Csólyosban az út menti kovácsműhely tulajdonosa Bárkányi Lajos, óvatosságból a 
disznót is rejtekhelyen hizlalta a szénáskertben, különben a náluk letáborozó alakulatok 
martaléka lett volna. Sokszor az egyén lélekjelenlétének köszönhette, hogy sikerült 
valamit megmenteni a zabrálók elől, mint a 13 éves gazdafiú, aki felismerte a hirtelen 
jövő veszélyt: „Vége volt a háborúnak, és megálltak az úton, a mi tanyánkon kívül, 
szétnéztem: „Mi az úristen, honnan keveredtek ezek ide?” Egyszer látom ám, hogy hajt 
két nagy murával a ruszki. No mondom: „B… meg az öreganyádat!” Még az volt a 
szerencse, hogy nem volt lovunk akkor csak olyan éves csikók. A lószerszámok ott lógtak 
az istálló falán. Amikor láttam, hogy jönnek a ruszkik befelé arra messzebb, vállamra 
kaptam a lószerszámot, kidobtam a rozsba, akkor még nem volt learatva. Ahogy 
odaértek a ruszkik, bementek az istállóba, ha ki nem viszem a hámokat elviszik. 
Benéztek az istállóba, no mondom a lószerszámot megmenekítettem. Ha meglátták 





Az erőszaktól leginkább az oroszok vonulási útvonala mentén elhelyezkedő 
tanyák lakóinak kellett félni. A tragédia megelőzéseképpen a család nőtagjait 
elbújtatták, azonban a szovjet hordák, és csavargók erőszakoskodását a környéken 
sokan nem tudták elkerülni. Az egyik családban a fiatal lányok az idős fekvőbeteg 
nagymama dunnája alá rejtőztek félelmükben. Mások a front által nem érintett, úttól 
bentebb lévő kígyósi rokonok tanyájára menekültek. Alsópálosban a Makra tanyába 
szállásolták be magukat az oroszok, a család az eladósorban lévő lányát az udvaron lévő 
szőlőskád alatt lévő rejtekhelyen bújtatta. „Az orosz kereste a lányt, mivel nem adták 
elő, mérgében befogatott egy környékbeli gazdával és sorba hordatta magát a tanyákba. 
Egy lányt az úton elfogtak és többen megerőszakolták.”208 „Bejött a konyhába is 
lóháton a kozák. Mi gyerekek ordítottunk, mert anyukát is meg akarták erőszakolni, 
anyuka odarántotta a gyerekeket és mondta a kozáknak: „Ide lőjj!” (K. Gy.) „Az 
oroszok amikor bejöttek, azt mondta apósom a férjemnek, menjen át a lányáékhoz, hogy 
takarják le a fédereskocsit, el ne vigyék, így egyedül voltam otthon. Jött egy nagy csapat 
román. Szerencsére tisztek voltak. Azoknak a szobában meg kellett ágyazni. A folyosón 
őr járkált, én meg a folyosó végén a kiskonyhában aludtam, de azt meg szinte be se 
lehetett zárni. Éjszaka az őr jött, és benyitott, elkezdtem kiabálni. Azt mondta: „Csitt-
csitt, officér!” Aztán kiment gyorsan. Az volt a szerencsém, hogy a tisztek a szobákban 
ott voltak, mert bejött volna.” (T. J-né) „Vacsorát kellett csinálnunk a ruszkiknak. A 
bátyám meg a 9 éves húgom volt otthon. A lányok el lettek bújtatva a szomszéd nádtetős 
padlásán. Este a vacsoránál összejött 8-10 orosz, el kezdtek mulatni és egyszer csak el 
kezdték keresni a zsenkát. Mondták apámnak: „Hol a zsenka?” Mondja apám: „Nincs.” 
Magyarázták, hogy ők nappal láttak itt zsenkát. Engem meg a húgomat kilökdöstek a 
gangra, az apámat meg a bátyámat a falhoz állították kézzel fölfelé. Mi az istállóban 
aludtunk. Reggel szerencsésen megtaláltuk az apámat, meg a bátyámat. A ruszkik 
befeküdtek a szobában az ágyakba, betetűzték az egészet, alig tudták anyámék utána 
kitakarítani.” (V. M.) 
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A „felszabadító” hadseregnek a falvak népe még egy dolgot köszönhetett, ahova 
betették a lábukat ott hemzsegtek utána a tetvek. Hiába égették el a szalmazsákot, 
ágyneműt, vágták le és kenték be a hajukat petróleummal, szinte lehetetlennek tűnt a 
kiirtásuk. Többek között ezért is döntöttek 1945 januárjában Majsán járványkórház 
létrehozásáról, mivel az orosz megszállók oly mértékben lefertőzték a lakosságot 




Az átvonuló sereg a szállás és élelmezés mellett munkaerőt is követelt a 
megszállt községektől. 1945 tavaszán Majsán az orosz katonai parancsnokság 
rendelkezésére közmunka kötelezettséget, más szóval robotot rendeltek el a 16-60 éves 
férfi lakosságnak, melynek keretében hetente 200-300 munkást kellett biztosítani a 
bugaci erdőkitermelési munkálatokhoz.210 A szervezett munka mellett kisebb alkalmi 
munkára is fogdostak össze civil lakosokat az oroszok: „Ahogy bejöttek az oroszok, a 
következő hét derekán kimerészkedtünk az utcára, hogy szétnézzünk. Egyszer csak jött 
egy orosz kocsi, erre fölhajtottak minket. Egy háznál kitettek bennünket. Kezünkbe adtak 
egy-egy ásót, lapátot. Voltunk már ott vagy húszan. Azt parancsolták, hogy ássuk ki 
belülről a földet a házból. Beástuk magunkat, úgy derékig. Aztán a gödörbe hordattak 
velünk vizet. Abban a pocsolyában fürödtek, mint a disznók. Este engedtek el 
bennünket.”211 
„Robotra kellett menni, én is ott voltam Bugacon fát vágni egy hétig. A község írta ki a 
robotot, mindenkinek menni kellett. Az oroszok műve volt ez a robot 1945-46-ban. Az 
öcsém is odavolt egy hétig. Ezért nem kaptunk fizetést. Meg elkapták az embert itt 
Majsán is ökrös szekérrel ezek a policárok, hogy gyerünk ide, meg oda fát kell vinni a 
községháza udvarára. Elvitettek velem egy szekérderék fát, aztán elengedtek.”212 (V. Ö.) 
 
A polgárőrség és a közrend megteremtése 
 
A visszaemlékezésekből is kiderül, hogy a háború végén a közbiztonság ingatag 
volt, a községekben megalakult polgárőrségek alig-alig tudták útját állni a felidézett 
garázdaságoknak. A frontvonal elhaladása után az oroszok által felállított katonai 
parancsnokságok pedig a rendfenntartásnak nem tettek eleget, legfeljebb külön kérésre, 
mint ahogy a majsaiak kezdeményezték ezt a szétzüllött orosz alakulatok megfékezése 
céljából: „Meg kell említenem kérelmem indokául, hogy Kiskunmajsa község határában 
a szökevény orosz katonák az elmúlt napokban több helyen fegyveres rablásokat, 
erőszakos nemi közösüléseket, és lopásokat követtek el.”213 
A csólyosi polgárőrség megszervezését a katonaviselt, frontot megjárt és oroszul is tudó 
Palotás Pálra bízták. Pálosnak külön polgárőrsége volt Szabó csendőr vezetésével. A 
polgárőrség hatékonyságát befolyásolta, hogy katonaviselt, fegyverhez értő ember 
kevés volt közöttük, mivel a fronton harcolók közül kevesen tértek haza, fiatal 17-18 
                                               
 
209 BKMÖL XXII. 349. Kiskunmajsa közgyűlési jegyzőkönyve 1. kötet (1945-1946.) 1945. I. 29. 
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éves fiúk lettek a polgárőrök. Nekik kellett volna megfékezni az elvetemült, csellengő 
fegyveresek fosztogatásait, törvénytelenségeit. 
„Nálunk volt a polgárőrség, ott voltak a puskák. Nem voltam otthon éppen hazaérek, 
amikor mondja anyám, meg apám hogy járt ott két csellengő orosz, de hozzánk nem 
mertek bejönni, hanem Felsőcsólyosba vették az irányt. Én meg utánuk, negyed 
magammal. Bent voltak egy háznál, magukra zárták a szobaajtót. Mondtam nekik 
oroszul, hogy nyissák ki az ajtót. Egy embert meg odaállítottam az ablakhoz, hogy ha 
valamelyik jön kifelé, adj neki a puskával. Nem mertek kijönni se, úgy kellett kifeszíteni 
az ajtót rájuk. Elfogtuk őket és elvittük Pálosba, ott volt egy kiküldött kapitánya az 
oroszoknak, azoknak kellett átadni ezeket a csellengőket. Hogy aztán mit csináltak 
velük, úgy lehet semmit se. Odajött egy orosz autó, megrakva orosz katonákkal. Ők nem 
bántották egymást. A magyaroknak meg nem volt szabad őket verni.” (P. P.) 
4.2. A közellátás megszervezése 
A mezőgazdaság a háborús események során óriási veszteségeket szenvedett. A 
háborús károkat tetézte, hogy az ország jelentős részén 1944 őszén a háború miatt 
elmaradtak a mezőgazdasági munkák. A háborúban való részvétel a veszteségeken és 
károkon túlmenően is megterhelte az ország gazdaságát. A fegyverszüneti szerződés 
(1945. január 20.) értelmében Magyarország a Szovjetuniónak, Csehszlovákiának és 
Jugoszláviának összesen 300 millió dollár jóvátétellel tartozott, amit az országnak 6 év 
alatt kellett megfizetnie. A Magyarországot megszálló csapatok számára pénzbeli, 
élelmiszer-, áru- és eszközellátást írt elő az egyezmény.214 Emellett az ország közellátási 
helyzete is súlyos volt, mivel élelmiszerkészletek alig voltak, a termelés megindulása 
pedig akadozott. Az árutermelő nagybirtok a földreform következtében megszűnt, a 
parasztok zöme pedig nem rendelkezett a föld megműveléséhez szükséges 
felszerelésekkel, fogatokkal és igaerővel. Parancsoló szükség diktálta tehát a 
világháború előtt és alatt már kibontakozó kötött gazdálkodás kiteljesítését.215 A 
központi készletgyűjtést már a háború idején a szabad kereskedelem háttérbe 
szorításával, a beszolgáltatási rendszer bevezetésével biztosították. A beszolgáltatás a 
gyakorlatban azt jelentette, hogy a termelő a rendeletekben előírt módon, megadott 
mezőgazdasági terményekből, bizonyos mennyiséget határidőre köteles volt átadni a 
kijelölt kereskedőnek hatósági áron.216 
A beszolgáltatási kötelezettséget rendeletekben szabályozták, a beszolgáltatás 
szempontjai a kormányzat szándéka szerint időről-időre változtak. 1945-ben a 
közigazgatás újjászervezése idején központi élelmiszer-gazdálkodásra alig nyílt tér. 
Nem álltak rendelkezésre sem a szükséges készletek, sem a megfelelő elosztószervezet. 
A kormányzat erejéből csak a fejadagok maximalizálására futotta. A közellátás 




Lássuk, hogyan igyekezett úrrá lenni a helyi vezetés a közellátási nehézségeken 
vidékünkön, és hogyan próbált eleget tenni a beszolgáltatás megszervezésének 1948 
                                               
 
214 Gunst P. 1996.119-120. 1952-ben zárult le a jóvátételi kötelezettség fizetése. uo. 
215 Erdmann Gy. 1992. 16. 
216 Závada P. 1986. 319. 
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előtt.218 A téma vizsgálatához elsősorban Csólyospálos dobolási hirdetményeit hívtuk 
segítségül, mely az ide vonatkozó felsőbb rendeletek és helyi intézkedések táraként 
szolgált. A közellátás biztosításának alapját a fejadagok meghatározása jelentette. A 
beszolgáltatás során összegyűjtött készletek közellátási célú kiosztását a jegyrendszeren 
keresztül biztosították. 1945-ben még nem volt országosan egységes jegyrendszer, csak 
a fejadagokat maximalizálták és az ország különböző területein a közellátási 
kormánybiztos a mindenkori készletek figyelembevételével állapította meg a fejadagot, 
mely a meghatározott maximumnál több nem lehetett.219 Az ellátás megszervezése tehát 
az önkormányzatokra hárult. Csólyospálos községi elöljárósága a helyi ellátatlanok 
fejadagjának biztosítását 1945 júliusában a Futura raktárában levő, tavalyról maradt 16 
mázsa kiosztásával oldotta meg.220 A 150 kg-os évi fejadag figyelembevételével, térítés 
ellenében osztották szét a gabonát.221 A zsírellátásról úgy gondoskodtak, hogy azokat a 
gazdákat, akik az 1944-45. gazdasági év folyamán a zsír beszolgáltatási 
kötelezettségüknek nem tettek eleget, 1 kg zsír beszolgáltatására kötelezték, majd a zsírt 
kiosztották az ellátatlanok között. Ugyanakkor részben a rászorulók, részben a 
közületek tűzifa szükségletének biztosítására a gazdáknak fát kellett beadniuk. Két 
holdnál kisebb földbirtok esetén holdanként 3 kg-ot, két holdnál nagyobb birtok esetén 
5 kg-ot.222 Az ellátatlanok élelmezésének megoldása sokszor ad hoc döntésekre 
kényszerítette a helyi vezetést, a zúgolódások miatt pl. idő előtt ki kellett osztani a 
kenyérgabonát a beszolgáltatott készletek rovására. A beszolgáltatott 186 000 kg 
kenyérgabonából 39 600 kg-ot fordítottak 264 ellátatlan élelmezésére.223 
 
Község neve Lakosság összlétszáma 




munkás Alap fejadag Összesen 
Csólyospálos 3012 26 98 140 264 
8. táblázat: Kimutatás a községben levő ellátatlanokról 1945. augusztus 25.224 
 
A kenyérgabona-hiány miatt a főispán elrendelte, hogy a vámőrlésre kerülő minden 100 
kg búzából legalább 20 kg egységes minőségű finomlisztet, minden 100 kg rozsból 
legalább 85 kg egységes rozslisztet és minden 100 kg árpából 70 kg árpalisztet kell 
kiőrölni.225 A gabonát tehát durvábbra őrölték, népi szóhasználattal „parasztra 
őrölték”. A községben beszolgáltatott tejkészlet egy részéből biztosították a helyi 
igényjogosultak ellátását.226 1945 októberében a közellátási bizottság a tej-fejadagra 
jogosultak körét a szoptatós és terhes anyákon kívül kiterjesztette a gyermekekre 16 
éves korig.227 
A közellátás lebonyolítását az infláció tovább nehezítette. Jól szemléltetik ezt a 
cukorkészlet kiosztásáról szóló dobolási hirdetmények: „Értesítjük a lakosságot, hogy a 
                                               
 
218 Vö. Nagy I. 1995.278-285. 
219 110.900/1945. K. M. sz. r. – Magyar Közlöny 200.sz. (Továbbiakban: MK) 
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cukor ára kilogrammonként 2 000 000 pengőre emelkedett. Ezért aki a cukrot már 
befizette, az még személyenként 300 000 pengőt fizessen be…”228 Az infláció 
elharapózásának köszönhetően 1946 májusában már a közellátás hivatalos csatornái is 
az áruért árut csere alapján működtek. „Mindazon egyének, akik az előző cukorosztás 
alkalmával cukrot kaptak, a cukor kiváltása alkalmával még kilenc darab tojást 
kötelesek fizetni személyenként a cukor árába, ezzel szemben 4 500 000 pengőt 
visszakapnak. Ezen mennyiséget azért kell fizetni, mert a cukor ára időközben 
felemelkedett.”229 
 
A beszolgáltatás  
 
Ahhoz tehát, hogy a lakosság ellátást a szűkre szabott fejadagokkal biztosítani 
tudják, előbb gondoskodni kellett a megtermelt élelem összegyűjtéséről. Ennek 
értelmében a közellátási miniszter a termelők részére kötelező termény- illetve termék 
beszolgáltatást írt elő. A miniszter arra hivatkozott, hogy: „A háború borzalmai hazánk 
egyes területeit kisebb, nagyobb mértékben sújtották. Az eltolódás kiegyenlítése, a 
rendelkezésre álló élelmiszerkészletek igazságos elosztása országos érdek.”230  
Az alábbiakban az 1948-ig alkalmazott beszolgáltatási rendeletek főbb sajátosságait 
összegezzük a témában megjelent szakirodalom alapján. A Jurcsek – féle beszolgáltatási 
rendszer 1944-45-re vonatkozó rendelkezéseit hatálytalanították, egyidejűleg azonban a 
főbb terményekből a gazdák az új termésig az igen szűkre szabott háztartási és 
gazdasági szükségletükön felüli teljes készletüket kötelesek voltak beszolgáltatni.231 Az 
egyes termékekre vonatkozó beszolgáltatási rendeleteket Rónai Sándor közellátási 
miniszter négy rendeletben szabályozta. Ezekben a gazdálkodót a learatott, betakarított 
terület minden kataszteri holdja után meghatározott mennyiségű gabona és 
szemestakarmány beadására kötelezte.232 Újszerű a birtoknagyság szerinti progresszió 
megjelenése, amit korábban nem alkalmaztak.233 A gazdálkodónak jelentenie kellett az 
elöljáróságon a napraforgóval bevetett területet. Amíg ezt nem tette meg, nem kapott 
sem olajütési, sem vágási engedélyt.234 Az olajosmagvak beszolgáltatásáról szóló 
rendeletben újdonság a korábbiakhoz képest, hogy azt szabja meg, ami a gazdálkodónál 
maradhat és nem azt, amit be kell szolgáltatnia. Gyakorlatilag tehát főzési 
olajszükségletét és vetőmagszükségletét tarthatta meg. 235 
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1946 elején elrendelték, hogy a termelők, önellátók összes gabona-, liszt- és 
étolajfeleslegeiket a helyi nemzeti bizottság és a termelési bizottság által szervezett 
elszámoltató bizottságok tárják fel és vegyék zár alá.236 
Míg az 1945-ös beszolgáltatási rendelet a leggyakoribb kalászosok, illetve a kukorica 
minden learatott holdja után rótt ki egy beadandó mennyiséget, addig a következő 
három év rendeletei szigorúan a birtok területe szerint fizetettek vagyonadó jellegű 
beszolgáltatást. Tehát nem abból kellett már beadni, ami megtermett, hanem azt és 
annyit kellett termelni, amennyit előírtak, illetve annál többet, hogy kenyérre, 
takarmányra és vetésre is jusson.237 
Az 1946-os terméseredmények a remények, a várakozás alatt maradtak. 
November elején már kibontakozott az újabb élelmezési válságperiódus. A 
közellátásügyi miniszter 1947 januárjában bejelentette, hogy a válságos helyzetben a 
kormány kenyércsatát indít. A csata jegyében az előírásokat nem teljesítőkkel szemben 
szigorú bírságolását helyezett kilátásba, illetve ígérte a túlteljesítők jutalmazását.238 
„Értesítjük a lakosságot, hogy beszolgáltatási kötelezettségének január hónapban 
feltétlen tegyen eleget, mert aki januárban nem szolgáltat be, az minden kilogramm után 
1 forint bírságot fog fizetni. Az viszont, aki eleget tesz, jutalomra tarthat igény. A 
jutalom mértéke annak, aki 100%-ban teljesíti mázsánként 5 forint, aki 110 %-ban 10 
forint, aki 150%-ban vagy azon felül 15 forint.”239 
1947 februárjában elszámoltató bizottságok alakultak. A csólyospálosi elszámoltató 
bizottság 1947. február 17-én kezdte meg munkáját Pallos Károly vezetésével. Ezt 
megelőzően felszólították a gazdákat, hogy önként tárják fel terménykészletüket, mert 
ha az elrejtett terményt a bizottság találja meg, el fogja kobozni.240 
A hiányzó készletek pótlását szolgálta az a rendelet is, amely az őrlési vám előzetes, 
mindenki számára egységes határidőre történő, tényleges őrléstől független beadását írta 
elő.241 
1947 júniusában felcsillant a remény beszolgáltatási rendszer megszüntetésére, de 
hamar ki is aludt, mivel az aszályos nyár keresztezte a terveket.242 A kormány a 
végsőkre is elszánta magát: elrendelte a termelői fejadagok megdézsmálását. Minden 
önellátó köteles volt a háztartásához tartozó minden személy után 1948. február 29-ig az 
alábbi mennyiségű kenyérgabonát beszolgáltatni: a 6 éven aluliak után 60 kg-ot, a 12. 
életévüket betöltöttek után 20 kg-ot. Azoknak a gazdálkodóknak, akik kenyérgabona 
fejadagjukat már megőrölték, lisztet kellett beszolgáltatni.243 1948. február 1-jén és 2-án 
az elöljáróság megismételte a felhívást, hangsúlyozva a február 29-i határidőt, és 
kilátásba helyezte a késlekedők megbüntetését.244 Az ország összes termelőjére 
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megőrléséhez őrlési engedélyt kellett kérni a községi elöljáróságtól, de ehhez előbb be kellett szolgáltatni 
az őrlési dézsmát (vámot). Az őrlési (hántolási, olajütési, darálási) dézsma 1945-46-ban 30%, 1946-47-
ben 20%, 1947-48-ban 12% volt. Erdmann Gy. 1992. 56. 
242 Szabad Nép 1947. június 11. 
243 BKMÖL XXII. 317. Csólyospálos község dobolási könyve 1948. január 28. 10 kg gabona helyett 6,5 
kg lisztet kellett beszolgáltatni. 
244 BKMÖL XXII. 317. Csólyospálos község dobolási könyve 1948. február 1-2. 
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összesen 5300 vagon fejadagdézsmát róttak ki, s ennek kb. felét végre is hajtották. A 
fejadagdézsma kivetése hozzájárult az országos szintű éhínség elkerüléséhez.245 
A túlhajszolt beszolgáltatás sikeréhez Csólyospálos is hozzájárult. A Pest vármegyei 
főispán a község gazdáit a beszolgáltatás átlagon felüli teljesítéséért dicséretben 
részesítette, a vezetőjegyző pedig köszönetet mondott a gazdáknak.246 A hangzatos 
szavak hátterében viszont a parasztság nyomorgott. A kötelező beszolgáltatás, a 
terményben fizetett adók miatt ugyanis nemigen vihetett a szabadpiacra árut. Mivel az 
állam igen alacsony felvásárlási árakat szabott meg, a hatóságilag megállapított 
beszolgáltatási árak pedig meg sem közelítették a beadott termények értékét, a 
parasztság bevételei minimálisak voltak.247 
4.3. Infláció és cserevilág 
A háborút követő két évben országos szinten a szükségesnek ítélt készlethez 
képest kenyérgabonából 50, húsból zsiradékból alig több mint 20, tejből és tojásból 30, 
illetve 40, cukorból pedig kevesebb, mint 10 százalék állt rendelkezésre. Ez 
törvényszerűen vezetett a város és a falu közötti áruért-árut kapcsolat létrejöttén túl, a 
korban „batyuzásnak” nevezett kiskereskedelem kialakulásához, illetve a feketepiac 
virágzásához. Ennek szervezettebb formáját jelentette, midőn egy-egy község elöljáróit 
valamely ipari üzem kereste meg, hogy kölcsönösen igényelt termékeik közvetlen 
cseréjével enyhítsenek ellátási gondjaikon.248 
Az 1944-46. körüli időszakot a paraszti emlékezet a „cserevilág” elnevezéssel illette, 
vagy másképp a „batyuzó” kereskedés korszakának nevezte, melyben kisebb-nagyobb 
mértékben minden korabeli parasztgazdaság érintett volt.249 
A közellátási nehézségek fokozódásán a kormányzat a központi készletgazdálkodással, 
a jegyrendszer bevezetésével sem tudott úrrá lenni, ráadásul az infláció növekedésével 
az árucserében egyre nagyobb szerepet kapott a cserekereskedelem, melyben a város és 
a vidék egymásrautaltsága, helyesebben a város vidékre utaltsága korábban nem látott 
méreteket öltött. 
 
A cserekereskedelem és a spekuláció megfékezése 
 
1944 decemberétől rohamosan csökkentek az élelmiszer-tartalékok. Ahogy nőtt 
az áruhiány, úgy emelkedtek az élelmiszerárak. Élelmiszerrel a kemény télben csak a 
parasztság rendelkezett. Náluk pedig hiányzott a gyufa, só, élesztő, cukor, petróleum, 
ruha és más sokféle iparcikk. A forgalomban lévő pénzeket – az orosz hadsereg által 
kibocsátott hadipengőt, illetve rubelt, továbbá az egyre jobban elértéktelenedő pengőt a 
parasztság nem fogadta el fizetőeszközként, így aztán a városi munkások pénzben 
kapott bérüket nem tudták élelmiszerre váltani.250 Az állami és a helyi igazgatás is 
                                               
 
245 Erdmann Gy. 1992. 72. 
246 BKMÖL XXII. 317. Csólyospálos község közgyűlési jegyzőkönyve 1948. április 3. 
247 Erdmann Gy. 1982. 74. 
248 Botos J. – Gyarmati Gy – Korom M. – Zinner T. 1988. 47. 
249 Vö. Kocsis A. 2006. 91. A 20. század első felében a csere elterjedt gyakorlat volt Martoson is. Amit a 
paraszti háztartás és gazdaság nem tudott előállítani, azt csere útján szerezte be elsősorban és nem 
pénzért. A terménycsere szerepéről lásd: Sárkány M. 1978. 83., Balogh B. 2002. 148.,151. 
250 Huszka L. – Nagy Á. 1988. 363. A munkások a direkt juttatásként kapott szűkös élelmiszerhányadot 
így feketepiaci beszerzéssel sem tudták kiegészíteni. 1945-46 fordulóján az ipari munkásság az ország 




tisztában volt vele, hogy a zűrzavaros körülmények között a cserekereskedelemnek 
meghatározó szerepe van a lakosság ellátásában, ezért bizonyos szintig tűrte, 
ugyanakkor a spekuláció és üzérkedés megfékezésére törekedett. 1944 utolsó 
hónapjaiban a vasúti forgalom megindulásával a majsaiak egyre nagyobb mennyiségben 
kezdtek zsírt, szalonnát szállítani Kecskemétre, ezért 1945 januárjában az elöljáróság az 
élelmiszer kiszállításának korlátozásáról döntött, mely szerint engedély nélkül lehetett 
szállítani személyenként 2 kg szalonnát, vagy zsírt, 1 db hízott kacsát, 1 db hízott libát, 
1 pár vágnivaló csirkét, 1 db pulykát és 20 db tojást. Ezt meghaladó mennyiségű árut, 
csak engedéllyel lehetett szállítani és az áru 10%-ának értékét kiviteli vámként a község 
pénztárába be kellett fizetni. A helyi vezetés is tisztában volt a cserekereskedelem 
fontosságával, adott esetben például sót csak élelemért cserébe lehet szerezni, a 
közellátás hivatalos csatornáin keresztül alig-alig.251 A hónap végére a szállítási 
korlátozást a lisztre, a kására és a burgonyára is kiterjesztették. Újabb szállítási 
engedélyt egy személy legfeljebb két hét elteltével kérhetett, illetve aki szállított, azt 
ellátottnak tekintették. A cserekereskedelem útján községbe beérkező áru pl. só, gyufa 
továbbárusítását is ellenőrzés alá vonták.252 Hasonló korlátozások valamennyi 
településen voltak, a közeli Félegyházán és tanyáin korlátozták az élő- és vágott marha, 
borjú, sertés és gabona kivitelét is.253 
 
A „cserélők”, a „batyuzás” és az infláció 
 
A félig legális cserekereskedelem hasznát a közvetítőkereskedelem fölözte le. A 
falvakat, tanyákat járó „cserélők” zömében városi alkalmi kereskedők voltak, a 
városban összegyűjtött iparcikkeket vitték és cserélték élelmiszerre vidéken. 
Környékünkre többnyire pesti, és Pest környéki cserélők jártak, közülük többen 
monoriak voltak. A Kisteleken, Kiskunmajsán áthaladó vonatok tetején utaztak. 
„Kisteleken leugráltak a vonatról a batyujukkal, aztán mentek itt a környéken a 
szélrózsa minden irányába: Balástyára, Csengelére, Kömpöcre, Csólyospálosra.” (F. 
A-né) Előfordult, hogy a cserélők csapatokban érkeztek, vagy a célállomáson társult 8-
10 fő, szereztek egy stráfkocsit és azzal járták a vidéket. „Fölpakolták a kocsira a 
batyut, egy részük fölült rá, másik részük meg tolta a kocsit, mert ló nem volt ám elé 
fogva!”(F. A-né) 
A cserélők házaló kereskedést folytattak, járták a falut utcáról-utcára és házhoz menve 
kínálták portékájukat. A cserélő kezdeményezte az üzletet, vagyis ő mondta meg, hogy 
az adott árucikkért konkrétan mit és mennyit kér, ami az alku során természetesen 
módosulhatott, attól függően, hogy a kínált fogyasztási cikkre a vevőnek adott 
helyzetben mennyire volt szüksége. Ruházati cikkekhez például csere útján viszonylag 
olcsón hozzájuthatott ekkortájt a falusi lakosság. A cserélők és a falubeliek között 
„állandósult”, rendszeres kapcsolatok is kialakultak. Akiben megbíztak annak szállást is 
adtak, de kezdetben bizalmatlanul fogadták az idegeneket. „Jöttek a cserélők, 
mindegyiknek a zsír, szalonna, hízott kacsa, liba kellett. Nemcsak annyit vittek, ami 
nekik kellett, hanem kereskedtek is vele. Hoztak jó dolgokat is, főleg ruhaneműt. Azt 
mondja a régi közmondás, hogy csere csalással jár. Úgy hívták őket, cserélők. Erre már 
gyalog jöttek, voltak köztük megbízhatóbbak volt, aki be merte őket fogadni és ott a 
batyujukat lerakhatták. Így aztán csak nem haltak meg a városiak se éhen, meg mi se 
                                               
 
251 BKMÖL XXII. 349. Kiskunmajsa közgyűlési jegyzőkönyve 1. kötet (1945-1946.) 1945. I. 15. A téli 
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jártunk meztelen.” (F. A-né) „Volt a cserevilág. Pesten összeszedtek sót, cukrot, 
ruhákat és cserébe tojást, kis szalonnát adtunk érte, vagy szállást. A pestieknek se volt 
semmijük se, ilyenek jöttek cserélni. Vonattal jöttek, mert busz még nem volt. Majsáig 
eljöttek vonattal, onnan meg gyalog.” (B. A.) 
A cserében tehát a városból hozott alapvető iparcikkek: ruha, cipő, ágynemű, 
edények, porcelán, szerszámok, cukor, só, petróleum valamint a paraszti gazdaságban 
előállított élelem vett részt. „Főleg liszt, szalonna, hízott liba, tojás meg zsír kellett 
volna nekik, de zsírunk nekünk se volt, mert be kellett adni.” (F. A-né) Az óriási 
áruhiány közepette a zsír és a cukor általános egyenértékesnek számított, s az éhezés 
közepette feltornászott értékében bármire el lehetett cserélni.254 Hasonló 
fizetőeszköznek számított a tojás. 1945 novemberében a majsai elöljáróság a tűzifa 
ellenértékét métermázsánként 5 tojás napi árában határozta meg, mely az infláció miatt 
rohamosan emelkedett, így a napi árat a piacon felvásárlást végző Schneider cég áraihoz 
igazították.255 „1945-ben esküdtünk az urammal, a cserélőktől szereztünk cukrot.” (F. 
A-né) A városi cserélők mellett a helybeliek között is voltak, akik „kereskedésre” adták 
a fejüket és a közeli nagyvárosokba szállítottak élelmet. „Az öcsém, járt Kecskemétre, 
baromfit, tojást hordott oda, sóért, cukorért, petróleumért. A pestiek jártak házról-
házra, hozták a ruhát. Az öcsém akkor egy hízott libáért egy nagykabátot kapott. Betyár 
helyzet volt az, mert a pénz megbukott.” (V. Ö.) Mivel Kistelek nemzetközi főútvonal 
mentén feküdt, a batyuzás és a feketézés is jobban érintette. A batyuzók és a feketézők 
közreműködőinek napi 200-300 pengős napszámot fizettek és a munkahiány miatt 
sokan ebből éltek. A feketézők felverték az állatok árát (1 bárány ára 1800 pengőre, a 
választási malac ára 2000 pengőre emelkedett) és az egyébként is megcsappant 
állatállományt szinte irtották, levágták és elszállították a községből.256 „Innen 
Forráskútról járt egy asszony, ő mondta, hogy ő mindig a vonat tetején utazott, mert ott 
kevésbé ellenőrizték, nyugodtabb volt, nem ment az a vonat gyorsan. Inkább tehervonat 
volt. Oda járt csereberélni, annyi pénze volt, de a végén eldobhatta, mert bejött a forint 
1946-ban.” (V. M.) 
A feketekereskedelem megfékezése céljából a települések helyi intézkedéseikkel 
a szállítandó élelmiszerek körét és mennyiségét korlátozták, a tiltás azonban szankciók 
nélkül mit sem ért volna. Kiskunfélegyházán 1945 áprilisában árellenőrző 
detektívcsoportot szerveztek, az áremelések és az engedély nélküli szállítások 
megakadályozására. „Legyen szabad megjegyeznem, hogy Budapest felszabadulása óta 
a közönség oly tömegekben keresi fel Kiskunfélegyházát élelmiszervásárlás céljából, 
hogy például a február elejei 10 pengős hízott liba ára kg-ként 80 pengőre szökött fel, 
és ugyanilyen mértékben emelkedett 8-10-szeres árszintre az egyéb élelmicikkek ára 
is.”- írta a félegyházi polgármester a vármegyei közellátási kormánybiztosnak.257 
Az infláció megnehezítette a falusi ember életét is, főként ha hivatalos ügyintézésről 
volt szó. Szemlélteti ezt az alábbi eset, amikor ugyanazért az orvosi szolgáltatásért 
először két tojás árával, majd három hónap elteltével egy mázsa búzával kellett fizetni. 
„(...) Ilyen cserevilágban éltünk. 1946-ban esküdtünk, a boltban cukrot se lehetett 
kapni, de pénzünk se volt csak a billiók meg a trilliók. Az urammal esküvő előtt orvosi 
vizsgálatra kellett menni. Azt mondta neki nincs pénze rá, mit kellene elvinni? Hát két 
tojást vittem el, 25 billió pengőt kaptam a két tojásért, az orvosnak meg 2-3 billiót 
kellett fizetni. Na, az esküvő nem sikerült a kitűzött időpontra, az orvosi vizsga 3 
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hónapig volt érvényes, de már eltelt a három hónap, megint el kellett menni orvosi 
vizsgára és egy mázsa tisztabúzát kellett vinni az orvosnak. (B. A) „Szalonnáért, 
sertészsírért, húsért (…) A szalonna jobban szállítható volt, meg a zsír olyan kurrens 
cikk volt, amiért mindent lehetett kapni. Apámnál a sertések betegek lettek, akkor divat 
volt az orbánc, meg a pestis. Egy egész állományt képes volt elvinni. Minden gazda 
tudott oltani, apám is. Állatorvos csak Majsán volt. Mentünk apámmal, úgy neveztük, 
hogy szérum, védőoltás lett volna ez, orbánc ellen. Én is elmentem apámmal 
lovaskocsival, gyógyszerért. Vitt szalonnát, ott kimérték, ami kellett azt levágták adtak 
érte szérumot. A többi szalonnát meg hazahoztuk.” (K. S.) 
A közellátási nehézségek és az infláció hatásai legkevésbé az önellátó 
parasztgazdaságokat érintették, a helyzet vesztese a szűkölködő és élelmezési 
szempontból kiszolgáltatott városi lakosság volt. A falusi iparosok városi „üzleti” 
kapcsolataik révén ugyancsak részesei lettek a cserekereskedelemnek: „A háború végén 
elkezdtünk a boltoknak dolgozni, szállítottuk a vas alkatrészeket, na az jó volt. Tata 
ment Szegedre anyagért azt mondták neki: „Bárkányi bácsi inkább hozzon egy kis 
disznózsírt, meg szalonnát, mint pénzt!” Billiók voltak, meg trilliók. Szívesebben 
elfogadták a szalonnát, meg a zsírt. Ugye ismerősek voltak ezek a vaskereskedések. 
Pénzt is vitt ő mindig egy csapatot, de a zsír is kellett, mert megmondták, hogy nem 
tudják hova tenni a pénzt.”(B. L.) „Akkor már Majsán jártam iskolába, mondják reggel 
hogy 1 milliárd pengő a tojás, másnap reggel mondják, hogy már 10 milliárd pengő, de 
már nem is akarnak adni. 1 milliárdon túl az átlag ember már nem tudta fölfogni. Akkor 
fölbélyegezték a pengőt, ezzel lehetett csak fizetni, ezzel néhány napra fékezték az 
inflációt, mert elfogadták fizetőeszköznek.”258 (K. S.) 
Az, hogy a háború végén kibontakozó cserekereskedelem, hozzájárult a falusi 
népesség, és a háború által megtépázott paraszti gazdaságok túléléséhez, kétségtelen. Az 
viszont, hogy milyen anyagi haszonnal járt az átlagos falusi háztartás illetve 
parasztcsalád számára már összetettebb kérdés. Egyik adatközlőnk kissé sarkos 
megfogalmazását idézve, csak arról volt szó, hogy: „A városiak se haltak éhen, meg mi 
se jártunk meztelen.”, vagy ennél többről? Láthattuk voltak olyan parasztfiúk, 
parasztasszonyok akik bekapcsolódtak a „közvetítésbe”, ebből azonban csak alkalmi 
vagy átmeneti hasznuk származott, az infláció vagy egyéb okok miatt nem tudtak tőkét 
kovácsolni az üzletből. A háborús körülmények, az első beszolgáltatások, az infláció és 
a cserevilág megtapasztalása a parasztság alkalmazkodási hajlamát befolyásolta, más 
piaci magatartásra ösztönözte, felélesztve és előkészítve az elkövetkező évek túlélési 
eszköztárának, a „feketézés” bárminemű formájának kényszerű alkalmazását. 
 
4.4. A gazdálkodás újrakezdése és a földreform 
A gazdálkodás újrakezdése 
 
Az 1944. októberi elhúzódó harci események gazdasági szempontból 
legfontosabb időszakban folytak, akadályozva, sőt lehetetlenné téve az őszi 
mezőgazdasági munkálatokat, a betakarítást és a vetést. A rekvirálás, a beszolgáltatások 
ugyancsak nehezítették a parasztember hétköznapjait, nem beszélve arról, hogy a 
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munkaképes férfi lakosság jó része még nem, vagy egyáltalán nem tért haza a 
háborúból, így sok családban az asszonyoknak kellett helyt állni.259 A tavaszi 
mezőgazdasági munkák sikeres megindítása érdekében jöttek létre a községekben a 
termelési bizottságok. A bizottság Kisteleken 1945. március 9-én szükségintézkedéseket 
is foganatosított. Így elrendelte az elhagyott földek kishaszonbérbe adását, a fogatok 
kényszerű igénybevételét a mezőgazdasági munkákra.260 
A majsai képviselőtestület 1945. március 9-én a 30.300/1945. F. M. rendelet alapján 
határozatot hozott a tavaszi mezőgazdasági munkák megszervezéséről, melynek 
értelmében a másodbíró köteles gondoskodni az igaerő hiányos gazdaságok 
összeírásáról és az igás jószágok kirendeléséről: „Egy hold megszántásáért négy kézi 
napszámot, vetés illetve fogasolás esetén további egy napszámot, összesen öt kézi 
napszámot kötelesek végezni, avagy megfelelő helyettes által végeztetni az igaerő 
hiányos gazdák.”261 
A földosztást követően, 1945 őszén már ennél keményebben lépett föl a község 
vezetése a mezőgazdasági munkák elvégzése érdekében, kétfogatú igaerővel rendelkező 
gazdának 12 kat. holdat kellett a termelési bizottság által megállapított áron 
megszántani és bevetni. A döntés minden igaerővel rendelkező egyénre, de különösen a 
„feketézőkre” vonatkozott, ellenszegülés esetén az élő- és holt felszerelés elkobzását, 
sőt internálásra történő javaslattételt helyezetek kilátásba.262 Az igásmunka hivatalosan 
meghatározott ellenértéke, a négy nap kézi napszám megegyezett a korábban bevett 
gyakorlattal, hozzájárulva a paraszti társadalomban meglévő aszimmetrikus társadalmi 
kapcsolatok erősödéséhez. A földreform következtében kialakult, újbirtokosnak 
számító, igaerő hiányos gazdaságok és a fogattal, felszereléssel rendelkező, munkaerő-
hiánnyal küzdő gazdaságok egymásrautaltsága, újabb rendszeres szegényparaszt – 
nagygazda kapcsolatok kialakulásához vezetett. „Én is voltam szántogatni nekik (ti. a 
földhözjuttatottaknak), így „dologé”. Eljöttek kaszálni, kapálni, aratni. Mi meg dologért 
szántottunk nekik. 1 vékás földet (400 szögöl) 1 napi kapálásért, kaszálásért szántottunk 
meg. Tehát 1 hold föld szántásáért 4 napot kellett dolgozniuk.”263 
A majsai id. Vas Pált 1944 nyarán elvitték katonának, 1945 tavaszán került haza. 
Idősebb fia, ekkor már 17 éves volt. Az apa távollétében az anya és a gyerekek 
gazdálkodtak, szántottak, vetettek. „El voltak vetve az őszi kalászosok is, úgy mint 
máskor. Őszi vetés volt. 1945 tavaszán hazakeveredett az apám. Mindig azokat engedték 
haza a fogságból, akik már nagyon legyengültek, apám orosz fogságban volt, 
Magyarországon. Aztán minden ment tovább. (V. Ö.) A családok egy része azonban 
nem mondhatta magát ilyen szerencsésnek, a munkaképes korú férfi lakosság egy része 
soha nem tért vissza a frontról, hadifogságba esett, vagy egyéb módon lett a háború 
áldozata. Így a család nőtagjainak hosszútávon kellett helyt állni a gazdálkodásban, 
átvéve a férfi szerepet. Ilyen helyzetben az egymásrautaltság fokozódásával, sokszor a 
„ledolgozás” kínált megoldást a férfi munkaerő pótlására. 
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„16 éves lány voltam a háború végén. A bátyám odaveszett a háborúban. Volt 15 hold 
földünk, de férfi munkaerő nélkül nem boldogultunk. Volt két tehenünk, anyám járomba 
fogta őket, utánuk kötötte az ekét és elküldött velük szántani olyanoknak, akiknek nem 
volt igájuk. Azok aztán eljöttek érte dolgozni, olyan munkát, amit mi nem tudtunk 
megcsinálni.” (T. M.) 
A mezőgazdaság háborús kárai között említenünk kell az állatállomány 
megfogyatkozását, mely különösen a lóállományt érintette a hadi igénybevétel miatt. 
Kisteleken 1945 januárjában rendelkezésre állt 421 db ló. A község igaerő szükséglete 
25 kat. hold/egy fogat igénnyel számolva 386 fogat (772 ló) lett volna. A községben 
lévő 8 traktorból 3 volt üzemképes, de sem üzemanyag, sem alkatrészek nem álltak 
rendelkezésre. Az állatállomány 1946-ig tragikusan csökkent, melyben a 
beszolgáltatásoknak jelentős szerepe volt. Szembetűnő, hogy az igénytelenebb állatok 
(kecske, szamár) száma a háború után gyors növekedést mutatott, ami az elszegényedést 
is jelezte. A gépek hiánya és a lóállomány megfogyatkozása miatt sokan tehénnel 
szántottak.264 Az újrakezdést, az őszi betakarítást, majd a tavaszi vetést nehezítette, 
hogy a Vörös Hadsereg számára teljesítendő fuvarozás miatt a fogatos gazdák sem 




A földosztásról szóló rendelet 1945. március 17-én jelent meg. A környéken 
kisajátítható földbirtok kevés volt. Egyetlen uradalom létezett Kistelek 
szomszédságában a Pallavicini birtok, melynek földjeire több község szegényei tartottak 
igényt. Mivel kevés volt a szétosztható terület, máshol pl. Kiskunmajsán a község, és az 
egyház birtokait mérték ki, a kisebb településeken pedig a módos paraszti birtokok 
„estek áldozatul” a földosztásnak. Az újgazdák helyzete a gazdálkodás szempontjából 
kezdettől rendkívül nehéz, szinte katasztrófális volt. Legtöbbjük nem rendelkezett sem 
gazdálkodási tapasztalattal, sem a szükséges felszerelésekkel. A néhány holdas birtokon 
önállóan megélni nem tudtak, így gyakorlatilag továbbra is rá voltak utalva a falu 
tehetősebb gazdáira. 
Kisteleken mivel nem volt számottevő kisajátítható földbirtok, a község 
szegényei kezdettől fogva igényt tartottak a Pallavicini uradalomnak a község 
szomszédságában lévő földjére. 1945. április 4-én az uradalom földjének szétosztásában 
érdekelt 8 község Kisteleken megállapodást kötött, mely szerint Kistelek a Pallavicini 
birtokból 3650 kat. hold földet kapott. Ebből erdő, vizes terület volt 1100 kat. hold, így 
felosztásra kerülhetett 2650 kat. hold. A felosztható föld az igénylők számához és a 
jogos igényekhez mérten kevés volt, ezért megkezdődött a módos paraszti birtokok 
igénybevétele is, melynek keretében 17 kisajátítást engedélyeztek. Ennek keretében 254 
kat. hold kerülhetett felosztásra, kisajátították a község 210 holdas szántóterületét is. A 
kishaszonbérletek kisajátítása és felosztása az egyetlen nagy bérbeadót, a községet 
érintette, mely 1750 kat. hold földdel rendelkezett, ennek többsége rét és erdő volt, de 
benne foglaltatott 560 kat. hold szőlő-gyümölcsös is, amit évtizedek óta szőlőbérletek 
formájában apró parcellánként bérbe adott, jobbára 25 évre. Ezek a hosszú lejáratú 
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bérletek apáról-fiúra szálltak, maguk a bérlők telepítették be, sokszor tanyát is emeltek 
rá. A földreform során Kisteleken a 726 földigénylőből 590 kapott átlagosan 4,3 kh 
területű birtokot. A kiosztott földterület összesen 2545 kat. hold volt.266  
Az 1935-ös statisztikai adatokkal összevetve, az 50 holdon felüli gazdaságok száma 25-
ről 11-re csökkent. Az 1-10 holdas gazdaságok száma jelentősen növekedett 759-ről 
1079-re. Szembetűnő az 1 hold alatti gazdaságok csökkenése: 1044-ről 346-ra esett 
vissza a számuk, vagyis a törpebirtokosok jelentős része kapott földet. A földreform 
nem hozott radikális változást, ráadásul a Pallavicini uradalom felszámolásával a 
mezőgazdasági munkavállalás lehetőségei csökkentek.267 
Kiskunmajsán mintegy 350-en kaptak földet. Először a Jenovai birtokon verték 
le a földmérő karókat, majd a községi birtokon, végül az egyházin. Tizenhat birtokot 
osztottak föl, összesen 1577 kat. hold nagyságban. A földterületen kívül más ingó és 
ingatlan dolog is új gazdára talált. Az elkobzott, illetve megváltott földterülethez 20 
lakóház, 22 gazdasági- és melléképület, 5 ló, 12 szarvasmarha, 13 sertés, továbbá 1 
cséplőgép, 13 eke, 1 tárcsás borona, 3 vetőgép, 12 kapálógép, 4 lovasszekér és 7 
ökrösszekér tartozott. A földosztó bizottság működése során elkövetett néhány 
törvénysértést, gyakori volt a korrupció. „Jött ez a földmérés tavasszal valahogy. Voltak 
ezek a régi ’19-es kommunisták, ezek voltak az urak. Az öreg Bognár, Kovács Ferkó 
bácsi, Mózer. Aki egy féldecivel többet fizetett nekik, azoknak többet mértek vagy 
jobbat, vagy közelebb.” 23 gazdasági cseléd és 120 mezőgazdasági munkás 6-6 kat. 
hold földet kapott. 166 törpebirtokos és 25 mezőgazdasági kisiparos pedig 3-3 kat. 
holdat. A községre 2 kat. hold, míg az államra 800 kat. hold erdő szállt át. A község 
határában lévő földek nem elégítették ki az igénylőket, ugyanis 368 igényjogosult 
kimaradt az osztásból. Az egyházközséget érzékenyen érintette a földosztás, mivel 352 
kat. hold földjéből kevesebb, mint 100 kat. holdat hagytak meg neki. 268 
Üllés és Forráskút ekkor még Kiskundorozsmához tartozott. A földosztást 
nehezítette, hogy a környéken felosztható nagybirtok nem volt, mindössze Wolf Miksa 
örököseinek 637 kat. holdas birtoka. A földszűke miatt Dorozsmán a 1219 
földigénylőből csupán 298-at juttattak földhöz.269 Az árpádközponti (Üllés) területen 
lévő Wolf Miksa-féle birtokból több mint 154 kat. hold erdő volt, ami az állam 
tulajdonába került, a kastély és az épületek egy része az örökösök tulajdonában maradt. 
A birtok központi részét nem adták ki, hanem megszervezték a 
Földművesszövetkezetet. A korábban ott cselédként dolgozók közül sokan sérelmezték, 
hogy kimaradtak a földosztásból. Több olyan ingatlant is kisajátítottak, ahol 
tulajdonosuk értékes gazdálkodást folytatott, mint például Kolauch Károly szegedi 
kertész 38 holdas gyümölcsösét, amit az 1930-as években telepített. A kiosztott 
földekről a juttatottak azonnal kitermelték a fákat, így a gyümölcsöst tönkretették. Bohn 
József szőlőgazdaságát a hasonló sorstól az mentette meg, hogy a legrosszabb homokos 
területen létesítették.270 
Csólyospáloson a földosztásról megoszlott a rászorulók véleménye. Sokan nem 
igényeltek, mivel nem tartották magukat kommunistának. Úgy érezték loptak volna, ha 
elfogadják a lehetőséget, azonban ők voltak kevesebben. Először a Kalmárné-féle földet 
osztották föl a csólyosi oldalon, a kömpöci illetve a balástyai határút mellett. Ezeket a 
földeket Félegyháza korábban bérlőknek adta ki. A földosztás után Sztalin-sornak, 
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Liliom –sornak nevezett részen 3-5 hold földet 14-en kaptak. A Felsőcsólyoson lévő 
Tauschek-féle birtokból 9 földigénylőnek osztottak területet, 8-an részesültek Péter 
József örököseinek földjéből. Ezek az intézkedések azonban nem tudták megoldani a 
csólyospálosi földnélküliek problémáját. Addig eljutottak, hogy új szerzeményeiken kis 
tanyát építettek, de legtöbbjük továbbra is napszámos munkára kényszerült. Egyelőre 
még volt hova járni, leginkább régi gazdáikhoz, akiknél korábban esetleg lakók is 
voltak.271 
 
Malmok és mészárszékek üzembe helyezése 
 
A községekben és városokban nem tűrt halasztást a malmok és az olajütők 
beindítása a közellátás érdekei miatt, ezért néhány helyen az üzemeket az elöljáróság 
saját kezelésébe vette.272 Majsán az elöljáróság 1944 végén a szabadverseny és az 
egészséges piaci árak kialakításának szándékával engedélyezte a vágást olyanoknak is, 
akik korábban nem voltak kijelölt, engedéllyel működő mészárosok. A 
kínálatbővülésnek köszönhetően csökkent a birkahús ára, de ezzel párhuzamosan 
megindult a hús elszállítása is a nagyvárosokba, mely korlátozásokat vont maga után.273 
Gondot jelentett a malmok és a pékségek működtetése is, mivel a malmok a 
vámőrlésnél métermázsánként 40-50 mázsa fát követeltek az őröltetőktől. A malmok és 
a pékségek tüzelőanyag szükségletének megállapításáról végül bizottság döntött.274 
1946 szeptemberében a majsai MKP indítványozta a malmok államosítását, de a 
javaslatot a testület egyhangúlag elutasította mondván, hogy ez az első lépés lenne a 
magántulajdon felszámolására.275 
Üllésen a település vezetése gondoskodott a malmok helyrehozásáról, a közellátásban a 
Czékus-féle malom játszott fontos szerepet, amit a szovjetek igénybevettek és 
valószínűsíthetően tönkre is tettek.276 
 
A közigazgatás újjászervezése 
 
Az Ideiglenes Kormány egyik legelső rendelete intézkedett a közigazgatás 
helyreállításáról, és szabályozta a nemzeti bizottságok szerepkörét is: „A nemzeti 
bizottságokon keresztül kell újjáalakítani az önkormányzati testületeket, oly módon, 
hogy abban minden demokratikus párt, ezek híján a szakszervezeteken és egyéb 
társadalmi és érdekképviseleti szervezeteken keresztül a társadalom minden rétege 
választás nélkül is arányos képviseletet nyerjen.” A gyakorlatban sok helyen 
irányították a közigazgatási apparátus munkáját, leváltották és megbízták a községi, 
járási vezetőket.277 Az 1945. november 4-én tartott nemzetgyűlési választások az 
árpádközponti (Üllés) körzetben is a Független Kisgazda és Polgári Párt elsöprő sikerét 
hozták, mert a párt a szavazatok 90 %-át szerezte meg, holott országosan csak 57%-át. 
Innentől kezdve a helyi kisgazdák a kommunisták célpontjába kerültek.278 A választás 
győztesei minden vizsgált településen a kisgazdák voltak. Kisteleken a FKGP a 
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szavazatok több mint 72%-át kapta.279 Zádori Iván zsombói parasztgazda 
visszaemlékezése szerint Kiskundorozsma tanyaközpontjaiban a lakosság 90%-a 
kisgazdapárti volt.280 
4.5. A beszolgáltatás megszervezése helyi szinten 
A beszolgáltatás és a közellátás helyi irányítói 
 
Mielőtt rátérnénk a helyi irányításra, vegyük szemügyre vázlatosan a 
beszolgáltatási- és közellátási szakigazgatás szervezetét. 1945 után az Országos 
Közellátási Hivatal helyére a Közellátási Minisztériumot állították. A tárca közvetlen 
alárendeltségében működtek közellátási kormánybiztosokként a főispánok. A közellátás 
szervezésében az országos hatáskörű és helyi kirendeltségekkel rendelkező 
Terményhivatal, Burgonyahivatal, Hús- és Zsiradékhivatal, valamint a megyei 
közellátási felügyelőségek közreműködtek.281 Konzultatív – koordináló - véleményező 
szervként működtek a törvényhatósági illetve községi szinten szervezett közellátási 
bizottságok. A községi közellátási bizottság elnöke a bíró volt, tagjai a jegyző, az 
elöljáróság illetékes előadója, a helyi termelési bizottság vezetője és a koalíciós pártok 
egy-egy képviselője.282  
A beszolgáltatás és közellátás helyi szintű megszervezését Csólyospálos példáján 
keresztül mutatjuk be. A település önálló községi életét csak 1945. július 1-jén kezdte 
meg. A közellátás megszervezését nehezítette, hogy a helyi gazdatársadalomból 
megválasztott elöljárók igazgatási tapasztalatokkal nem rendelkeztek. A községi élet 
megszervezése mellett a közellátás lebonyolítása és a beszolgáltatási nyilvántartás 
nehézségei miatt az elöljáróság 1945 augusztusában iroda segédtiszti állást hirdetett 
meg.283 A beszolgáltatás lebonyolításához és ellenőrzéséhez a közellátási bizottság 
mellett a nemzeti bizottság és a termelési bizottság segítségét is igénybe vehették.284 A 
csólyospálosi közellátási bizottság tajai Méhész Elek, Sutka Sándor, Nyerges Sándor, 
Nagy F. István és Csikós József voltak.285 Nyilas János többek között a 
beszolgáltatással kapcsolatos adminisztrációt végezte. A szovjet hadsereg ellátására 
előírt élelmiszer- és terménymennyiséget a járási főjegyző vetette ki a községekre, majd 
az elöljáróság a szántóterület arányában elosztotta a lakosok között. Ez azonban nem 
volt zökkenőmentes. A község vezetése végrehajtó alkalmazását határozta el, arra 
hivatkozva, hogy: „(…) egyes polgárok és adófizetők beszolgáltatási és adófizetési 
kötelezettségüknek egyáltalán nem tesznek eleget, ami a mai rendkívüli időkben, 
különösen a Vörös Hadsereg részére eszközlendő beszolgáltatásokkal kapcsolatban az 
egész községre súlyos következményekkel jár.”286  
1945 novemberében helyi kezdeményezésre tűzifa-kitermelő bizottságot szerveztek 
azzal a céllal, hogy biztosítsák a közületek és az ellátatlanok tűzifa szükségletét. A 
bizottság tagjai képviselőtestületi tagok voltak, feladatuk az utak mentén kivágható fák 
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kijelölése volt.287 1946 elején a képviselőtestület a községi főbírót jelölte meg a 
beszolgáltatási ügyek felelősének.288 
 
A beszolgáltatás nyilvántartása és megszervezése 
 
A termelők adatainak nyilvántartása, a beszolgáltatás menetének megszervezése 
és teljesítésének ellenőrzése a községi elöljáróságok feladata volt. Emellett ők tartották 
nyilván a község ellátatlanjait, kezelték és szétosztották a hatósági jegyeket, 
elszámoltatták a közreműködő kereskedőket.289 Tekintsük át, hogyan zajlott le mindez a 
gyakorlatban. Első lépésben a gazdálkodó jelentette az elöljáróságon a gazdasághoz 
tartozó szántóterület nagyságát. Ennek alapján a községi elöljáróság nyilvántartást 
készített, melyben feltüntette a gazdálkodó beadási kötelezettségét is, majd a 
nyilvántartás adatairól készített kimutatást elküldték a felettes szerveknek.290 Az 
összeírást a szinte évenként változó beszolgáltatási rendeletek miatt minden gazdasági 
évre megismételték. Csólyospálos gazdálkodóinak összeírása általában egy hetet vett 
igénybe úgy, hogy az adminisztráció nemcsak a községházán, hanem a négy külterületi 
iskolánál is zajlott. Az összeírás alapján elkészített névjegyzéket három napra 
kifüggesztették a községházán, így az esetleges hibák miatt a gazdálkodó panaszt 
tehetett az elöljáróságnál.291 Minden gazdálkodó névre szóló beszolgáltatási lapot 
kapott, melyen feltüntették terményenkénti bontásban a beszolgáltatási kötelezettségét. 
A teljesített beszolgáltatás rovatot, a tényleges beadással párhuzamosan töltötték ki.292 
A gazdálkodónak előre meg kellett állapodnia a közellátási elnökkel, hogy mit mikor 
fog beadni. 
Szigorúan szabályozták a gabona beszolgáltatásának határidejét és ezzel 
összefüggésben a cséplés menetét. A gazdálkodó köteles volt egész gabonatermését 
szeptember 15-ig elcsépeltetni és a beadási kötelezettséget 15 napon belül teljesíteni. (A 
Rákosi-rendszerben előírják a cséplőgéptől történő azonnali beadást!) A cséplés szigorú 
ellenőrzése a közellátási szempontból döntő jelentőségű kenyérgabona termés feltétlen 
biztosítását, a készletek esetleges elrejtését volt hivatott megakadályozni. Ezért a 
cséplés megkezdéséhez cséplési engedélyt kellett kérni a községi elöljáróságtól. A 
cséplés menetét a cséplőgép felelős vezetője felügyelte. Feladata az elcsépelt gabona 
mérése, majd a mérés eredményeinek a mázsakönyvbe, a cséplési naplóba és a cséplési 
eredménylapra történő feljegyzése volt. A cséplési eredménylapot minden egyes 
csépeltetőről külön-külön állította ki, melyből egy példányt a közellátási miniszter 
cséplésnyilvántartó kirendeltségének, egyet pedig a községi elöljáróságnak adott át.293 
A beszolgáltatással kapcsolatos feladatok intézésén kívül az elöljáróság feladata 
volt a helyi közellátási problémák megoldása is. A helyben előállítható termékekből pl. 
zsír, hús, tejtermékek, kenyér, a lakosság nagyobb része önellátó volt, azonban falun is 
akadtak ellátatlanok, akik az alapvető élelmiszerekből is hiányt szenvedtek. Mind az 
önellátóknak, mind az ellátatlanoknak rendeletileg előírt fejadag járt. Ahhoz, hogy az 
önellátó személy saját fogyasztására gabonát őrölhessen, olajat üttethessen, engedélyre 
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volt szüksége, ez tette lehetővé a termelői fejadagok betartásának ellenőrzését.294 
Részükre az elöljáróságon vámőrlési, olajütési, sertésvágási, hántolási, darálási 
engedélyt egybefoglaló önellátói igazolványt állítottak ki.295 Engedélyt azonban csak az 
kaphatott, aki a feldolgozásra szánt termény bizonyos részét dézsmaként beszolgáltatta. 
„Figyelmeztetjük a lakosságot, hogy aki őröltetni akar, ezen bizonyítvány birtokában 
őröltethet. Előzőleg az őröltetni szándékolt mennyiség egy negyed részét a Futurába 
kell szállítani, és az ott kapott dézsmajegy alapján adja ki az elöljáróság minden hétfőn 
és csütörtökön az őrlési engedélyt.”296 
1945-ben még nem létezett országosan egységes jegyrendszer, rendelet csak a fejadagok 
felső határát szabályozta. A közellátás megoldása gyakorlatilag az alsószintű szervekre 
hárult. A Közellátási Minisztérium lisztutalványokkal látta el a törvényhatóságok első 
tisztviselőit, akik ezeket a községi elöljáróságok között osztották szét.297 Az 
élelmiszereket, fogyasztási cikkeket az elöljáróságnál kellett igényelni. Az 
igényjogosultakról és az ellátatlanokról nyilvántartást vezettek. Az utalványokat az 
éppen érvényes fejadag figyelembevételével az elöljáróság osztotta szét a lakosok 
között. A helyben elő nem állítható élelmiszereket és fogyasztási cikkeket (pl. só, cukor, 
gyufa, petróleum) mindenki közellátási jegyre kapta, és valamelyik helyi kereskedőnél 
vehette át, a termék hatósági árának kifizetése és az utalvány átadása ellenében. Az 
utalvány beváltásának határidejét követően a kereskedő az elöljáróságnak számolt el.298 
Gyakran a helyben beszolgáltatott készletekből gondoskodtak a helyi rászorulókról, pl. 
az önellátók dézsmájából utaltak ki részükre kenyérgabonát.299 A községek a 
beszolgáltatott tej egy részét az igényjogosultak között ugyancsak utalvány ellenében 
szétoszthatták.300 A csólyospálosi igényjogosultakat a termelők kötelesek voltak 
kiszolgálni tejutalvány ellenében.301 Csólyospálos elöljárósága a rendeletektől 
függetlenül is sajátjának érezte a helyi ellátatlanok ügyét. Ezt bizonyítja, hogy a 
rászorulók részére, több ízben kisebb mennyiségű zsír- és tűzifa beszolgáltatást írtak 
elő. 1947-ben a képviselőtestület felhatalmazta a községi elöljáróságot, hogy az 
ellátatlanok részére szükséges közellátási cikkek (pl. gabona, liszt, burgonya, fa) 
biztosításához szükséges összeget bármikor megelőlegezze a községi pénztárból. 
Döntésüket így indokolták: „Így határoztunk, mert az élet szükségessége parancsolóan 
megköveteli, hogy a község képviselőtestülete a rendelkezéseken túl saját hatáskörében 
intézkedjen akkor, amikor a község lakosságának legszegényebb rétegének érdekeiről 
van szó, még akkor is, ha a fennálló rendelkezések módot nem nyújtanak, mert a rohanó 
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A beszolgáltatandó termények felvásárlása, szállítása, a beszolgáltatás ellenőrzése 
 
A közellátási miniszter az élelmiszerkészletek összegyűjtéséről szóló 
rendeletében kifejtette, hogy a készleteknek a fogyasztóhoz való juttatása a 
kereskedelem feladata. Meg kell tehát szervezni minden községben a felvásárláshoz 
megfelelő tőkével, iparigazolvánnyal, raktárral rendelkező helyi kereskedői hálózatot. A 
szervezés mindenütt a községi elöljáróság feladata.303 A készletgazdálkodás 
lebonyolítása közvetlenül a minisztérium irányítása alatt álló áruforgalmi hivatalok: 
Terményhivatal, Burgonyahivatal, Zsiradék- és Húshivatal kezébe került.304 
Kereskedelmi forgalmazásra csak az volt jogosult, aki erre a közellátási minisztertől 
vagy a közellátási kormánybiztostól felvásárlásra megbízást kapott, mint pl. a Futura, a 
Hangya Termelő- és Értékesítő- és Fogyasztási Szövetkezet. A megbízott kereskedő 
gyűjtőkereskedőket, „bevásárlókat”, „bizományosokat” szerződtetett.305 Csólyospáloson 
Szemerédi Ferenc, majd Majoros Ferenc volt a Futura bizományos. A termények 
felvásárlásában, raktározásában rajtuk kívül Klivinyi József, Benczúr György és Sutka 
Sándor kereskedő vett részt. A községi zsírgyűjtő 1945-ben Szemerédi Ferenc volt, 
1946-tól Molnár Sándor henteshez kellett a zsírt beszolgáltatni. A beszolgáltatandó 
zsírmennyiséget ugyancsak rendeletek szabályozták. A termelők a beszolgáltatásra 
szánt olvasztott zsírt vizes ruhával bélelt lábasba öntötték, így vitték a zsírgyűjtőhöz, 
ahol a kihűlt zsírt a ruhával együtt kiemelték és megmérték. A beadás teljesítését a 
gyűjtőkereskedő feljegyezte az eladó beszolgáltatási lapjára, és négy példányban 
vételijegyet állított ki, melyből egyet a községi elöljáróságnak, egyet a Hús- és Zsiradék 
Hivatal területileg illetékes kirendeltségének küldött el, egyet az eladó kapott, egy pedig 
a kereskedőnél maradt.306 
Községi tejgyűjtő 1947-től működött Csólyospáloson. A tejet minden reggel 6 és 7 óra 
között szedték össze a határt járó tejeskocsik és két helyre szállították: Bense István 
kereskedőhöz és Farkas Ferenc tanyájára. Az átvétel tényét mindennap bejegyezték a 
gazdálkodó tejkönyvébe, a tej árát egy összegben hetenként fizették ki.307 A helyi 
szükségletekre begyűjtött tűzifát a négy külterületi iskolánál tárolták, a fa átvételéről a 
tanítók gondoskodtak. 
A terményeket a beszolgáltatásra kötelezett termelő szállította a helyi 
gyűjtőkereskedőhöz, arról viszont már az elöljáróságnak kellett gondoskodni, hogy a 
termények, termékek a gyűjtőkereskedő raktárából eljussanak a vasútállomásra.308 
(Csólyospálos esetében Kiskunmajsára.) A beszolgáltatott terményeket a fogattal bíró 
gazdáknak kellett elszállítani rotációs elv alapján.309 1946 júniusában a község az orosz 
beszolgáltatásokkal kapcsolatos fuvar biztosításához természetbeni fizetést szavazott 
meg.310 A községi elöljáróság a beadási kötelezettség teljesítését a beérkezett 
vételijegyek alapján ellenőrizte. A gabona elszámolásra közvetlenül a cséplést követően 
került sor, amikor a gazdálkodó a cséplési eredménylapjával és a kiadásokra vonatkozó 
iratokkal jelentkezett az elöljáróságnál. Ha valaki nem teljesítette kötelezettségét, előbb 
felszólították terményfeleslegének beadására. Ha ez eredménytelen volt, jelentették a 
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főszolgabírónak, aki szükség esetén karhatalommal szedte be a hátralékot.311 1946-tól 
az elöljáróság megszabott időközönként tett jelentést a közellátási felügyelőségnek 
azokról, akik beszolgáltatási kötelezettségükkel hátralékban voltak. 
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„Odamentem és benéztem az ablakon, nagy fölfordulás volt, mert mindent elhoztak ide 
Csólyosba. Én nem tudtam mi történt, fölugrottam a biciklire és hajts. A szomszéd 
kiabált, hogy: „Emike állj már meg!”. Én meg biztos voltam benne, hogy elvitték újra a 
szüleimet… Mert azt mondták apukának, ha nem talál lakást, majd keresnek ők. Úgy 
mint máskor, ugye.” 
(Részlet Kónya Györgyné Ördög Emília élettörténeti elbeszéléséből) 
5. A fordulat és a parasztságot korlátozó intézkedések 1948 után 
5.1. Az agrárpolitika eltorzulása 
A parasztság életét megkeserítő intézkedések sorában a beszolgáltatás csak egy 
volt a sok közül. 1948 után az állam számos, más az egyéni paraszti életformát gúzsba 
kötő eljáráshoz és módszerhez folyamodott. Ezek éppúgy, mint a beszolgáltatási 
kötelezettség meghatározták a parasztember hétköznapjait és viselkedését. A 
kuláküldözés, a termeltetési kényszer, a kitelepítés, a békekölcsön jegyeztetés emlékei 
mind-mind visszaköszönnek az élettörténetekben és természetesen a helytörténeti 
forrásokban is. Az állam és a „falu”, a hatalom és a parasztember küzdelme 1948 után 
nemcsak a begyűjtés, beszolgáltatás terén nyilvánult meg, hanem sok más területen. 
Ahhoz, hogy megértsük az egyéni cselekvés, a paraszti reakciók és gondolkodás 
mozgatórugóit a történelmi kort, a korabeli politikát tágabb összefüggésekben kell 
szemlélnünk. 
 
A falu szocialista átalakítása 
 
1948 júniusában létrejött a Magyar Dolgozók Pártja, már előde a MKP 
agrárpolitikája is a kollektivizálás irányába mutatott, de az egyéni gazdálkodásnak a 
szövetkezetesítés ellenében történő felszámolása Rákosi Mátyás 1948. augusztus 20-án 
Kecskeméten elhangzott beszédében került kinyilatkoztatásra. Rákosi a 
következőképpen fogalmazott: „Két út áll a magyar dolgozó parasztság előtt. Az egyik 
út a régi, a megszokott, a túlzásba vitt egyéni gazdálkodás, ahol mindenki csak magával 
törődik (…) Ennek az elvnek elkerülhetetlen következménye az, hogy a nagy halak 
megeszik a kis halakat, a nagy kulákgazdák tovább erősödnek, tovább gazdagodnak és 
tönkreteszik a szegényebb dolgozó parasztságot.(…) A kérdés, hogy merre menjen a 
dolgozó parasztság, fel van vetve és a válasz világos. A dolgozó parasztság a 
szövetkezés, a kölcsönös segítés és a közös munka útját választja.”312 Ezek nyomán 
1948 őszén létrejöttek az első termelőszövetkezeti csoportok (téeszcsé).313 Rákosi 
kecskeméti beszédében a kulákok korlátozását, majd likvidálását irányozta elő, 
meghatározva a kulák fogalmát. Amikor a kulákokról beszélt a következő kifejezéseket 
használta: „a falu nagygazdái”, „zsíros nagygazdák”, „uralkodik és basáskodik”, 
„kupecparaszt”, „ki tudja uzsorázni”, „spekuláns” stb. 314 A módos parasztok 
megbélyegzésére szolgáló szóhasználatot a helyi apparátus is átvette. A helytörténeti 
források „szabotáló kulákokról”, „kulák visszaélésekről”, „notórius nem teljesítőkről” 
szólnak. 1948. november 27-én az MDP Központi Vezetőségének ülésén Rákosi 
kijelentette, hogy három-négy éven belül a parasztság 90%-ának szocialista 
gazdálkodást kell folytatnia.315 1948. december 18-án életbe lépett a 
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termelőszövetkezetek működési szabályzata. A rendelet a téeszcsék három típusát 
különíti el, aszerint hogy inkább a magántulajdonhoz, vagy a közös tulajdonhoz állnak 
közelebb.316  
A fentiekből is látszik, hogy a kommunista hatalom parasztsághoz való viszonya szöges 
fordulatot vett a korábbiakhoz képest. Míg 1945-ben földet osztottak, addig 1948-tól 
egyre nagyobb hangsúlyt kapott a parasztok szövetkezetekbe történő tömörítése. 
Ismeretes, hogy az 1948-as év végéig, a mezőgazdaság kivételével, a „szocialista 
szektor” a gazdasági élet minden területén túlsúlyra jutott, aminek eredményeképpen 
ekkorra már a falu szocialista átalakítása került előtérbe. 
 
A párt parasztpolitikája 
 
Az MDP Központi Vezetőségének ülésén 1949 márciusában lefektették a párt 
viszonyának elemeit a parasztság egyes rétegeihez. A politika középpontjában a 10 kat. 
holdnál kevesebb földdel rendelkező szegényparasztok álltak. Őket tartották a 
legmegbízhatóbb szövetségeseknek, hiszen ők hozták létre az első téeszcséket. A 
középparasztság (10-20 kat. hold) megnyerése döntő fontosságú volt a párt számára. Ők 
alkották a mezőgazdasági kereső népesség 18,1 %-át és birtokolták az egyéni 
gazdaságok területének 35,3%-át. Azonban 1949 tavaszán a téeszcsétagság mindössze 
5%-a származott ebből a csoportból.317 Pontosan ezért voltak kulcsjelentőségűek a párt 
számára. Amennyiben sikerül őket maguk mellé állítaniuk, jelentősen növekedett volna 
a téeszcsék területe és taglétszáma.  
A jómódú gazdagparasztságot a hatalom esküdt ellenségének kiáltották ki. A kulákok 
elleni küzdelem most már állami kötelezettséggé vált.318 Mivel a párt és szatellit-
szervezetei nem tudták befolyásukat számottevően kiterjeszteni a falvakban, így került 
bűnbakként is reflektorfénybe a kulák, most már nem mint társadalmi, hanem mint 
politikai kategória.319 Habár a kulák fogalom meghatározásával továbbra is voltak 
problémák. Kezdetben azt tartották kuláknak, aki mezőgazdaság-fejlesztési járulékot 
(kulákadó) fizetett. Ennek határa a következőképpen alakult: 15 kat. hold földterület 
vagy 350 aranykorona jövedelem, amelynek számításánál a kert és a szőlő háromszoros 
szorzóval számított.320 A „kulákadó” határainál azonban ekkor még nem vették 
                                               
 
316 Honvári J. 1996. 537. Az első típus a táblás téeszcsé, amelyben közösen végezték a szántást, gépi 
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rendeletek Hivatalos Gyűjteménye I. Törvények és törvényerejű rendeletek és minisztertanácsi 
rendeletek. 1950. Budapest 1951. 303-305. 
317 Balogh S. 1986. 29. 1951 elején Forráskút község területén egy új I. típusú termelőszövetkezeti 
csoport alakult 24 családdal, 51 tagból, 242 kat. hold földterülettel. A belépők szociális megoszlása:14 
középparaszt, 9 kisparaszt, 1 agrárproletár. CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott 
iratok 1950. 03-524., 1951. 0-524. 82-17/1951. február 12. Szeged Járási Tanács VB IV. Mezőgazdasági 
Osztálya mezőgazdasági helyzetjelentése Járási Tanács VB-nek. (Csongrád megyei Levéltár Szeged, 
továbbiakban CsmL.) 
318 Balogh S. 1986. 30. 
319 Feitl I. 2000. 380. 
320 Honvári J. 1996. 547. 
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figyelembe, hogy a középparasztság jelentős része is beleesett ebbe a kategóriába. 1949 
folyamán a területkorlátot felemelték 25 kat. holdra, mentesítve ezzel a középparasztok 
jelentős hányadát.321 A végső döntés 1949 tavaszán született meg, aminek értelmében 
kuláknak számított az, aki idegen munkaerővel dolgoztatott. A kulákhatár pedig 25 kat. 
hold vagy 350 aranykorona jövedelem lett. A kert- és gyümölcsös területét 
négyszeresére, a szőlő területét ötszörösére szorozták föl, így sokan e miatt kerültek 
kuláklistára.322 1951 szeptemberében a Politikai Bizottság a következő álláspontra 
helyezkedett a kulákság kérdésével kapcsolatban: „A korlátozás politikáját a 
továbbiakban az eddiginél következetesebben kell folytatni; ki kell terjeszteni azokra a 
kizsákmányolókra, kulákokra, akik nem ütik meg a „kulákhatárt”; következetesebben és 
konkrétabban kell leleplezni a kulákság parasztellenes és államellenes 
magatartását.”323 
Az agrárproletárok (mezőgazdasági munkások és 0-1 kat. holddal rendelkezők) 
társadalmi súlya a földreform ellenére az 1940-es évek végén is jelentős volt. Az 1940-
es évek végén a vizsgált települések közül az 5 kat. hold alatti birtokkategóriába tartozó 
szegényparasztok aránya Kisteleken volt a legnagyobb, 65%. Ezt követi Majsa, ahol az 
5 kat. hold alatti kistulajdonosok aránya 52%, majd Üllés 40%-kal. Ugyanekkor 
Csólyospáloson és Balástyán a paraszti népesség csupán 30-36%-át alkotta ez a réteg.  
A 25 kat. holdnál nagyobb gazdasággal rendelkezők zöme olyan módosparaszt, akit 
közös hagyományok és szokások, hasonló életmód és a gazdálkodás megszervezéséből 
adódó egymásrautaltság kapcsolt össze a helyi paraszttársadalom alsóbb rétegeivel. A 
25 kat. hold feletti birtokosok aránya ugyanekkor Kisteleken 4%, Majsán meghaladja az 
5%-ot, Üllésen 2,4%, Balástyán 6%, Csólyospáloson 12%. 324 Forráskúton 1954-ben 
868 beszolgáltatásra kötelezett gazdálkodót tartottak nyilván összesen.325 
Megjegyzendő, hogy a földosztás következtében a korábbi nagy- és középbirtokon 
létesült kisparaszti gazdaságok nem kínáltak annyi munkaalkalmat, mint amennyi 1945 
előtt kínálkozott, a törpebirtokosok helyzetét a munkanélküliség jellemezte.326 
5.2. A parasztságot korlátozó intézkedések 
A következőkben azokat az intézkedéseket vázoljuk fel, melyek korlátozták a 
parasztság mindennapi életét, és a pártállam érdekeit szolgálva hozzájárultak a paraszti 
életforma ellehetetlenítéséhez. A sort kezdhetnénk akár a begyűjtési rendszerrel is, 
hiszen ez volt a parasztság anyagi tönkretételének leghatékonyabb eszköze, de mivel ez 
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5.2.1. A parasztság anyagi ellehetetlenítését közvetlenül szolgáló módszerek 
Az adózás 
 
Az adózást illetően a jövedelemadó, a földadó és a „kulákadó” érintette 
legsúlyosabban a parasztságot. 1948-tól a jövedelemadó fokozatosan emelkedett, a 
földadó mértéke pedig progresszíven növekedett, vagyis minél nagyobb földterülettel 
rendelkezett valaki annál több adót kellett egységenként fizetnie utána. A „kulákadó” 
vagy mezőgazdaság-fejlesztési járulék elsősorban a közép- és nagygazdákat érintette. A 
rendelet a következőképpen fogalmazott: „Az olyan mező- és erdőgazdasági ingatlan 
(továbbiakban birtok) után, amelynek területe a 25 kat. holdat vagy kataszteri tiszta 
jövedelme a 350 aranykoronát eléri vagy meghaladja mezőgazdaság-fejlesztési 
járulékot kell fizetni. (…) A járulék kivetése szempontjából az adóalany valamennyi 
ingatlanát összevontan kell számításba venni. (…) A haszonbérbe, illetőleg részes 
haszonbérbe adott birtokot…haszonbérbe nem adott birtoknak kell tekinteni (…) A 
járulékot búzában kell fizetni.”327 Ez a járulék egészen 1951-ig volt érvényben, ekkor 
törölték el, de időközben a fizetési kötelezettséget többször módosították.328 Tekintettel 
arra, hogy kenyérgabonában kellett fizetni komoly terhet jelentett a parasztságnak, főleg 




Az állam bevételeinek növelésére kötvénykibocsátáshoz folyamodott, amit az 
imperialista veszélytől fenyegetett béke megőrzésével és az ötéves terv 
finanszírozásának szükségességével ideologizált meg. „Népköztársaságunk kormánya 
ezért békekölcsön kibocsátását határozta el és felhívással fordul népünkhöz: bocsássa 
megtakarításait a nép államának rendelkezésére.”A lakosságot tervkölcsön és a 
békekölcsönjegyzésre szólították föl. Bár a békekölcsönt a kormány az iparosítás egyik 
forrásaként kezelte, a kötvényvásárlás a jövedelem elvonást is szolgálta, elősegítve 
ezzel a lakossági fogyasztás visszafogását. A békekölcsönt döntően a városi lakosság, a 
bérből és fizetésből élők jegyezték, de a falvakat is járták agitátorok, akik a parasztságot 
igyekeztek békekölcsönjegyzésre késztetni. 1950-ben 750 millió forint értékben 
bocsátottak ki békekölcsön kötvényeket. A lakosság kétféle kötvény között 
választhatott: nyeremény- és kamatozó kölcsönkötvények között. 1951-től 1955-ig 
minden esztendőben újabb békekölcsönök kibocsátására került sor. A szóban forgó 
időszakban jegyzett békekölcsönök együttes összege mintegy 6 milliárd 670 millió 
forintot tett ki.329 A majsai tanács vb ülésen 1951 októberében népnevelők kiküldését 
sürgették a békekölcsönjegyzés felgyorsítására. „(…) A béketábor erősítését emeli, hogy 
lássák az imperialista hálóban fetrengő, acsarkodó szomszédaink, hogy mire képes a mi 
népünk, hogyan állítja talpra a semmiből a feldúlt országot, amíg ők az amerikai 
kölcsön adóterhe alatt acsarkodnak.”330 Üllésen a békekölcsönjegyzésbe bevonták a 
rendőrőrs tagjait is, akik a jegyeztető aktívákkal együtt járták a tanyavilágot, 
„elbeszélgettek” a kulákokkal és lejegyeztették őket. 1950. október 3-ra 22 üllési kulák 
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kimagaslóan nagy értékben – 1800 forintot jegyzett. Ugyanebben az időszakban a 
kisparasztokkal 75 forintot, a kisiparosokkal 100 forintot jegyeztettek.331 
„Éppen Üllésen voltam a malomban, amikor hazaértem kérdezem anyámat: hol a Tata? 
Azt mondja: Kihajtották a tanácsházára. Fogtam magam, kiszaladtam a faluba, jól 
összevitatkoztam a tanácselnökkel. Azt mondták, becsuknak. Mondtam csukjatok, az 
apám akkor se bírja kifizetni azt a békekölcsönt. Erősködtek, hogy akkor is írja alá. 
Végül jobbnak láttam, ha aláírja.” (N. J.) „Miután az uramat elvitték Kalocsára 
kényszermunkára, magamra maradtam ennyi szőlővel, földdel. Kellett békekölcsönt 
íratni. Behívattak a tanácsházára – akkor is odavolt az uram –, mondták, hogy mennyit 
írassak. Mondtam hát ki is kellene ezt majd fizetni, hát íratok, de nem annyit, amennyit 
mondanak. Akkor be kellett menni a rendőrszobába, rá kellett feküdni az ágyra, hogy 
majd ütnek. Mondom, hát üssenek, üssenek agyon, én már akkor se íratok, hát lassan 
már annyi se marad, amit megeszünk. De akkor belépett a jegyző (vb titkár) és azt 
mondta, hogy ne bántsanak. Így nem ütöttek, de jegyeztettem én, csak nem annyit, 
amennyit ők akartak.” (T. J.-né) „A szegény ember nem igen tudott jegyeztetni, de 
rákényszerítették. Akik módosabbak voltak, azok könnyebben tudták jegyeztetni. Aki 
eljárt dolgozni, az nem bújhatott ki, mert levonták a fizetéséből. Én is voltam 
pályamunkás a Keleti pályaudvarnál a háború után 16-17 évesen, de nekem nem volt 
békekölcsönöm, mert nem mentem bele, hiába erőltették.” (V. M.) 
 
A hármas árrendszer 
 
A hármas árrendszer a hároméves terv folyamán jött létre az országban. 
Lényegében azt jelentette, hogy a mezőgazdasági termékeket három különböző piacon 
lehetett illetve kellett értékesíteni. Az első volt az állami beszolgáltatás, ami a termelési 
költségeket sem fedező, alacsony, az állam által meghatározott áron történt és 
mindenkire nézve kötelező volt. A második a szerződéses termeltetés volt, amelynek 
lényege, hogy a termelő leszerződhetett valamilyen termény előállítására és betakarítás 
után az állami beszolgáltatási árnál magasabb, de költségeket nem minden esetben 
fedező áron tudta a terményét eladni a felvásárlónak. A harmadik piac lehetett volna a 
szabadpiac, ahol az árak a kereslet-kínálat viszonya alapján alakultak. A felvásárlás 
rendszeréből a kulákok automatikusan ki voltak zárva. A gazdagparasztok az 1950-ben 
bevezetett kulákelszámoltatás miatt a szabadpiacról is kiszorultak. Az elszámoltatás 
keretében a kuláknak az összes felesleget le kellett adnia és csak annyit tarthatott meg, 
ami a saját és családja fenntartásához szükséges volt.332 Szokás ezt a rendszert négyes 
árrendszernek is nevezni, amely esetben a negyedik piac tulajdonképpen az adózás, 
amelynél nincs ellenszolgáltatás, vagyis pénz nélküli forgalom történik. Összességében 
elmondható, hogy lényegében haszonra csak a szabadpiacon történő értékesítéssel 
lehetett szert tenni, azonban ebből a kulákok teljes egészében kimaradtak. A szegényebb 
rétegek pedig nem mindig tudtak annyit termelni, hogy jusson belőle a szabadpiacon 
történő értékesítésre, a kötelezettségek teljesítése után. 
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5.2.2. A paraszti gazdálkodást ellehetetlenítő és a magántulajdont korlátozó 
intézkedések 
A földhasználat korlátozása és a tagosítás 
 
1948 végétől a kulákoktól elvették nagyobb földbérleteiket és megtiltották 
számukra a föld szabad adásvételét. Az állam célja az volt, hogy a felajánlott, vagy 
kisajátított kulákbirtokokkal a szövetkezeti földtulajdont gyarapítsa. A haszonbérletről 
kiadott rendelet 40 holdban állapította meg a kulákföldek (saját tulajdon és bérlet) 
nagyságának felső határát, az e fölötti részt az állam igénybe vehette. A 9000/1948. sz. 
kormányrendelet értelmében igénybe vett gazdagparaszti bérleteket Kisteleken 55 helyi 
agrárproletárnak juttatták, akiknek egy része megpróbált egyénileg gazdálkodni, másik 
részük 1948 őszén megalakította a község első termelőszövetkezeti csoportját.333 A 
hatalom célja az volt, hogy a „kulákok” ne tudják növelni területeiket, ugyanakkor a 
föld eladásával ne tudjanak mentesülni az adó és a beszolgáltatás alól. Az 1952-re 
végletes méreteket öltött földfelajánlások miatt 1952-től a hatalom kötelezővé tette a 
föld megművelését, és nem vett át több területet.334 1950-ben még több kisteleki és 
balástyai gazdálkodó kezdeményezte birtokának felajánlását az állami terhektől való 
szabadulás reményében.335 
Itt említjük meg a házingatlanok államosítását, mely elsősorban ugyancsak a 
gazdagparaszti réteget sújtotta. Üllésen 1952 februárjában 7 házat államosítottak, 
zömében a település főutcáján lévő több szobás, értékes ingatlanok voltak, 
tulajdonosaikat kuláknak illetve osztályidegennek titulálták.336 A balástyai Martonosi 
Antal szeszfőzdéjét vagyonelkobzással vették el 1951-ben.337 
A tagosítás szintén a Rákosi-korszak egyik leggyakrabban, kampányszerűen 
alkalmazott eszköze volt a parasztság korlátozására. A tagosítás a határ újra felosztását 
jelentette, melynek célja egységes földterületek biztosítása volt a téeszcséknek, állami 
gazdaságoknak. Ezek az ún. „egy tagba összevont területek”. Az a paraszt, akinek a 
földje beleesett a kijelölt területbe két dolgot tehetett, vagy felajánlotta földjét a 
téeszcsének, állami gazdaságnak, vagy kérhetett csereingatlant. A csereingatlan 
legjellemzőbb tulajdonsága az volt, hogy legtöbbször távol eső, rossz minőségű földet 
ajánlottak cserébe, amit természetesen nem volt érdemes elfogadni, így maradt az első 
variáció.338 1949 és 1953 között a községek 70%-ában hajtottak végre tagosítási 
kampányokat.339 A települések felében kétszer vagy többször tagosítottak, ami nemcsak 
a szocialista gazdálkodásnak nem kedvezett, hanem a parasztság földművelés iránti 
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uo. 60-40/1/1953. Özv. Badényi Józsefné, mint haszonélvező és Badényi József, mint tulajdonos 
földfelajánlási ügyét. 
336 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyvei 1950-1952. 1952. február 25. Az 
államosítás az Elnöki Tanács 1952. évi 4. sz. tvr. egyes házingatlanok tulajdonba vételéről alapján történt.  
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elköteleződésére is negatívan hatott.340 A 25 hold fölötti gazdálkodók tömegesen 
ajánlották fel elsősorban kisajátításra, nemcsak saját bérelt földjeiket, hanem saját 
tulajdonuk 25 hold feletti részét is, hogy a hátrányos megkülönböztetéstől 
szabaduljanak. Ám a szövetkezetek többsége már 1951-ben visszautasította a kisajátított 
földeket, és ha a közelben nem volt állami gazdaság, a földterület hasznosítására a 
községi tanácsot kötelezték.341 Üllésen 1951 áprilisában Szabó János vb elnök a föld 
felajánlások elutasítása mellett emelt szót, mondván, hogy a kérelmezők általában 
kulákok, akik a beszolgáltatási kötelezettség alól akarnak ilyen úton kibújni.342 
Azokat a tartalékföldeket, melyeket sem az állami gazdaság, sem a tszcs nem vett át, 
haszonbérbeadás útján kellett hasznosítani, vagyis a DÉFOSZ javaslata alapján kellett a 
jelentkező igényjogosultaknak bérbe adni. Az említett üllési vb elnök a haszonbérleti 
szerződések kapcsán a helyi DÉFOSZ-t vádolta azzal, hogy összejátszanak a 
kulákokkal, és ezáltal hozzásegítik a kulákokat a beadási kötelezettség kijátszásához.343 
Amit haszonbérbeadással sem tudtak megműveltetni, arról a községi végrehajtó 
bizottságnak kellett gondoskodni saját költségvetésére. 1953 tavaszán a tartalékföldek 
területe országosan elérte a 890.000 kat. holdat, az ország szántóterületének 9%-át. 344 
Kisteleken 1953 szeptemberében a tartalékföldek területe majdnem elérte a 700 kat. 
holdat, melyből 110 holdat erdősítettek, 90 holdat a tszcs használt, 319 holdat 
kishaszonbérbe adtak ki, a fennmaradó közel 200 hold „gazdátlan” volt.345 
 
A gépállomások és az állami nagygép-monopólium 
 
Az 1945-ös földreformot követően földhöz juttatott gazdák egy része nem 
rendelkezett gépekkel a földje megműveléséhez, és az államnak sem volt fedezete a 
gépesítési beruházásokra.346 1945-ben az országban 10 ezer traktor és 200 ezer lófogat 
működött, amelyeknek körülbelül a fele nem volt használható, mivel tönkrement a 
háború alatt, illetve meglehetősen elavult volt.347 Első intézkedésként azt vezették be, 
hogy a magánkézen levő nagygépeket térítés nélkül kölcsön kellett adni azoknak, 
akiknek nem volt gépük. Aki ennek nem tett eleget, azt le is tartóztathatták. 1947 
októberétől a nem mezőgazdasági munkára használt traktort térítés nélkül igénybe 
lehetett venni és ezzel párhuzamosan döntöttek arról is, hogy magánszemély ekkortól 
nem vásárolhatott traktort vagy egyéb más mezőgazdasági nagygépet.348 1948-tól 
elkezdődött a gépesítés állami tulajdonú nagygépekkel, ami egyértelműen állami 
nagygép-monopóliumot eredményezett. Az elkobzások nyomán állami kézbe került 
gépek a gépállomásokra kerültek, amelyekről a 4910/1948. számú rendelet intézkedett. 
A teljesíthetetlen követelmények miatt – a géptulajdonost kötelezték, hogy határidőre 
hozza gépét működőképes állapotba – „önkéntes felajánlásokkal” töltötték fel az 
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állomásokat. Az elkobzások egészen 1952-ig tartottak.349 Balástyán 1949. novemberi 
kimutatásban szereplő 9 traktorból 2 üzemképtelen volt, a községben 13 cséplőgép 
tulajdonos volt, 182 fő pedig vetőgéppel rendelkezett.350 Az igaerő- illetve gép igényes 
tavaszi és őszi mezőgazdasági munkák, - szántás, vetés, betakarítás- megszervezése a 
helyi tanácsoknak „feladta a leckét”. A termelésben egyre inkább érdektelenné váló 
parasztok már nem érezték ügyüknek, hogy az igaerő hiányos gazdaságokat 
„kisegítsék”. Miután a hatalom a paraszti gyakorlatban bevett kölcsönösségre épülő 
„ledolgozás” intézményét letörte, a szegényparasztokat a gazdáknak ugrasztotta, 
parancsszóval igyekezett a föld szolgálatába állítani az igaerővel, felszereléssel még 
rendelkező gazdákat. A vetőgépek hasznosításáról a községi tanács rendelkezett. 1951 
őszén Üllésen a mezőőröknek kellett szemmel tartani a kerületükben lévő gazdák 
vetőgépeinek kihasználását. „A kulákoknál levő vetőgépek kapcsán a rendőrök 
járőrözés közben figyeljék, hogy nem áll-e vetőgép kihasználatlanul az udvaron. A 
gazdák vezessenek nyilvántartást arról, hogy mikor kinél volt a gép.”351 Kisteleken 
1953 februárjában a tavaszi vetés elvégzéséhez a tanács a felszántatlan földterületet 
ráosztotta az igaerővel rendelkező gazdákra, majd megtiltotta, hogy a tavaszi 
mezőgazdasági munkák elvégzése előtt fogataikkal elhagyják a községet.352 Feladatukat 
a lepusztult gépállománnyal rendelkező gépállomások sem tudták maradéktalanul 
betölteni. Az üzemzavarral küszködő cséplőgépek és traktorok sokszor hátráltatták a 
betakarítást, veszélyeztetve a begyűjtés határidőre történő teljesítését.353 
 
A bérmunka korlátozása 
 
A szegényparasztság védelmére és a kizsákmányolás megszüntetésére 
hivatkozva a kommunista párt minden eszközzel igyekezett megakadályozni, hogy a 
nagygazdák idegen munkaerőt alkalmazzanak. Az 1948-ban kiadott munkabérrendelet 
eltérően határozta meg az egyéni gazdálkodóknál és az állami gazdaságokban 
foglalkoztatottak bérezését. Nehéz helyzetbe hozta a nagygazdákat azzal, hogy az 
alkalmazottak szociális viszonyainak javítása érdekében elrendelték, hogy a munkaidő 
8-10 óra lehet, és köteles az alkalmazottnak biztosítani fizetett ünnepnapokat és 
szabadságot. Ez a betakarítási időszakban szinte megoldhatatlan munkaszervezési 
problémákat okozott, ugyanakkor a munkaerő megfizethetetlenné vált. Alkalmi 
munkásokat csak a DÉFOSZ-on keresztül lehetett szerződtetni, ami azzal a kockázattal 
járt, hogy nem a legmegfelelőbb munkaerőt közvetítették ki a gazdálkodónak.354 
 
A tervgazdálkodás hatása a paraszti gazdálkodásra 
 
A mezőgazdasági termelés megszervezésébe az 1945-1948 közötti koalíciós 
kormányzat idején is beleszólt az állam, ez azonban a termesztendő növények 
meghatározására és a termőterület nagyságára terjedt ki. 1948 tavaszától a 
tervgazdálkodás keretében a mezőgazdasági termelés egész folyamatát központilag 
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kezdték irányítani, a termelendő növények előírásán kívül a szántás-vetés, növényápolás 
és betakarítás munkafázisait is előírták illetve ellenőrizték. A tervben előirányozták, 
hogy miből mennyit, mekkora területen, mikorra kell előállítani, továbbá a 
munkafázisokat határidőhöz kötötték. A megyékre, járásokra, községekre, és egyénekre 
lebontott terv szent és mindenáron teljesítendő volt, a teljesítéséért pedig nem csak a 
gazdálkodó felelt, hanem a községi termelési bizottságtól, a megyei vezetőkig 
mindenki.355 
A tervgazdálkodással gyakorlatilag gúzsba kötötték a hagyományos paraszti 
gazdálkodást. Korábban láthattuk, hogy a különböző méretű paraszti gazdaságok 
gazdálkodási stratégiájában milyen fontos szerepe volt annak, hogy a birtok mely részét 
hogyan hasznosították, mennyi gabonát, takarmányt, vagy piacra szánt árunövényt 
termeltek, ezekkel összhangban mennyi jószágot tartottak.356 Tisztában voltak a 
gazdaság eszköz-, igaerő- és munkaerő szükségletével, és tudták azt is – legyen szó akár 
gazdagparaszti, akár szegényparaszti gazdaságról –, hogyan biztosítják ezt. Eltérő 
mértékben ugyan, de a gazdálkodási stratégia része volt a piaci értékesítés is, mely 
magában hordozta az egyéni gazdaság fejlesztésének, bővítésének lehetőségét úgy a 
szegényebbeknél, mint a nagygazdáknál. 1948 után a kommunista hatalom azáltal, hogy 
drasztikus támadást indított a parasztság jómódú rétege ellen, a helyi paraszttársadalom 
valamennyi rétegét sújtotta, csapást mért arra a hagyományos paraszti gazdálkodásra, 
ami a falu különböző paraszti rétegeinek egymásrautaltságára, együttműködésére, 
egyensúlyára épült. Olyan világ következett, amikor a „maga-ura parasztoknak” a 
hatalom mondta meg, hogyan kell gazdálkodni, mit kell termelni.357 A kommunista 
vezetés kulákellenes propagandájával a helyi társadalmi kapcsolatokra épülő iga- és 
munkaerő szervezés paraszti gyakorlatának kiiktatására is kísérletet tett, oly módon, 
hogy a fogatok, mezőgazdasági gépek, eszközök kirendelését a helyi hatalom kezébe 
adta. A rendszer igyekezett gondoskodni arról is, hogy a parasztság piachoz való 
viszonya megváltozzon, konkrétan úgy, hogy a begyűjtésen keresztül oly mértékben 
vonta el termelvényeit, hogy szabadpiaci értékesítésre alig maradt. 
 
Termeltetési kényszer és az „új” termelési módszerek 
 
1945-1948 között az ország élelmiszerellátásnak túlnyomó többségét az egyéni 
gazdák biztosították. 1948-tól az egyéni gazdálkodás ösztönzése helyett központilag 
irányított tervutasításos rendszert vezettek be, rendeletekben szabályozták a termelés 
minden mozzanatát, és személyre szóló kötelezettségeket állapítottak meg. A kulákokat 
kötelezték a sok munkával, nagy kockázattal járó növények pl. dohány termesztésére. A 
háttérben itt is politikai megfontolások álltak. „Tekintettel arra, hogy a megyére 
előirányzott cukorrépa és rostkender teljesítésénél bizonyos hiány mutatkozik a Korm. 
rendelet értelmében a hiányzó cukorrépa és kender területet a kulákságra kell kivetni. A 
községi szervek beidézik a kulákokat és aláíratják velük a kötelezvényeket (március 3-
ig).”358 
Már 1948-ban előírták, hogy a szántóterület 35%-át kenyérgabonával (búza, rozs) kell 
bevetni. A vetéshez búzából 100 kg, rozsból 90 kg vetőmagot kellett számítani 
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holdanként. A rozsot október 15-ig, a búzát október 31-ig el kellett vetni.359 Balástya 
1950. évi ütemterve az alábbi feladatokat tartalmazta: „1950. március 31-ig: 
istállótrágya kihordás, tavaszi vetésű lucerna, árpa, zab, burgonya vetések alá tavaszi 
szántás (…), február: árpa vetés, fák gallyazása, március: zab vetés, lucerna vetés, 
gyümölcsfák permetezése, június 30.: szőlő nyitás, metszés, napraforgó, tengeri, 
burgonya vetése, tavaszi árpa aratása, rozs aratása, tarlóhántás, július: búza aratása, 
cséplés aug. 20-ig (…), október: rozs vetés, (…), december: borok első fejtése (…)”360 
Az őszi gabonafélék learatása utáni tarlóhántást miniszteri rendelet tette kötelezővé 
1948-ban és 1949-ben is, a gyomok elterjedése és a rovarkárok megakadályozása 
érdekében. Egyes növények kötelező termelését, vetési kényszerét már 1945 után 
előírták, ezek azonban jobbára a közellátási cikkekre (búza, rozs, árpa, kukorica, 
napraforgó) terjedtek ki. 1949-től a kötelező termelést olyan növényekre is 
kiterjesztették, melyek nem voltak ismertek a gazdálkodók előtt. 1950-től az aratást 
követően másodnövényeket (köles, kukorica, csalamádé, csillagfürt, mohar) kellett 
termelni. Ugyancsak rendelet szabályozta a lucerna, vöröshere- és baltacímmag 
kötelező termeltetését, aki ezeket több mint 800 négyszögölön termelte köteles volt a 
bevetett terület felén magot termelni. Erősen próbálkoztak az 1950-es években a rizs, a 
gyapot és a gumipitypang termeltetésével.361Vidékünkön a gazdálkodók egy részét 
gyapottermesztésre kötelezték. Mivel a gyapot beéréséhez legalább 5 hónap fagymentes 
illetve napos, legalább 20 fokos hőmérsékletre van szükség a hazai esős, hűvös éghajlat 
nem kedvezett a gyapot beérésének. Ennek ellenére 1956-ig állami gazdaságokban, 
téeszekben próbálkoztak a termelésével, sőt a kuláknak titulált gazdákat is kínozták 
vele.362 Az üllési termelőszövetkezeti csoportnak a szőlőművelés mellett problémát 
jelentett a rákosista gazdaságpolitika kedvenc terméke a gyapot is. Mivel 
termesztéséhez sem a klíma, sem a talajviszonyok nem voltak megfelelőek, 1951-ben a 
2-3 holdas ültetvény felét ki kellett szántani, mert gyökere megrothadt a vizes 
talajban.363Egyes növények, mint pl. a makói hagyma, vagy a szegedi és kalocsai 
fűszerpaprika csak egyes régiókra volt kötelező, ezek átvételére a vállalatokkal 
szerződést kellett kötni.364 1951-ben Üllésen fél hold paprika termelésére kellett 
dolgozó parasztokat szerződtetni. A jelentkezők valószínűleg nem tolongtak főként, 
hogy az öntözéshez ártézi kút nem volt a községben, és ezzel maguk a tanácsi vezetők is 
tisztában voltak. A paprikatermesztés iránti csekély érdeklődést a népnevelő munka 
hiányának tudták be. Mellesleg dinnye termeltetési szerződések megkötését is tervezték 
mondván, hogy a talajadottságok ehhez megfelelőek.365 
Elsősorban a kulákokat kötelezték termelési szerződések megkötésére, Forráskúton pl. 
paradicsomot kellett termelniük.366 Általában munkaigényes konyhakerti zöldségekre 
pl. vöröshagyma, fokhagyma, zöldborsó, zöldbab, uborka, zöldpaprika, káposzta, 
karfiol, sárgarépa, petrezselyem, és ipari növények, szöszösbükköny, szudánicirok, 
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szegletes lednek, olajlen, mustár, ricinus, somkóró termelésére kötöttek 
szerződéseket.367 
A gazdaság szocialista átszervezésének során a párt olyan ügyekbe is beleszólt 
amivel nem volt teljesen tisztában. A gazdaságpolitika irányítója Gerő Ernő volt. 
Számos olyan gazdálkodási módszer alkalmazását erőltették az évszázados 
hagyományokkal, megfelelő tapasztalatokkal rendelkező parasztcsaládokra, amelyeket a 
Szovjetunióból vettek át. Ilyen volt a jarovizáció vagy tavaszivá tétel. Ez azt jelentette, 
hogy az őszi búzát, mindenféle vegyi és egyéb kezelések után nem ősszel, hanem 
tavasszal vetették el. Hasonló, nem igazán működő módszer volt a pótbeporzás, amikor 
a beporzást követően fejlődő sarjakat is beporozták kézi úton. 368 
Az új rendszerben a kártevők elleni védekezés is politikai színezetet kapott, sőt alkalmat 
teremtett a parasztporták rajtaütésszerű ellenőrzésére. Az amerikai szövőlepke 
hernyójának, a kolorádóbogár (burgonyabogár) lárváinak irtását ugyancsak tervszerűen 
kellett végezni, az előírások megszegőire büntetés várt.369 A Szegedi Járási Tanács 1951 
májusában utasította a községi tanácsokat az „amerikai-kolorádói bogár kerestetésére”. 
A községekben tehát bogárkereső szolgálatot kellett létrehozni a burgonyavetés dűlőről-
dűlőre történő átvizsgálására. A keresés eredményét természetesen jelenteni kellett, és 
mivel a feladat első számú felelőse a helyi tanácselnök volt, az imperialista kártevők 




Természetesen a folyamat része volt az ellenőrzés és a jelentések rendszere, 
mely a tanácsok hálózatán keresztül zajlott. A magántermelők tervteljesítését a 
mezőőrök és dűlőfelelősök ellenőrizték és jelentették a községi tanácsnak, ami 
továbbította az információkat a járási tanácsnak, az a megyei tanácsnak, amely a 
kiértékelést követően a földművelésügyi miniszternek számolt be. Mivel mindenki 
felelős volt, senkinek sem állt érdekében feltárni a hiányosságokat, nem beszélve arról, 
hogy az ütemtervek betartása is képtelenség volt. Az állami termelésirányítás 
legfontosabb része a betakarítás ellenőrzése volt, mely szorosan összefüggött a 
begyűjtéssel. Rendelet írta elő, hogy a búza, a rozs, az árpa, a zab aratását mikor kell 
megkezdeni, hogy a legkisebb szemveszteség következzen be. Ezt az ellenőrzést 
könnyítette meg a közös szérűn történő cséplés előírása is.371 A cséplést az állami 
gazdaságokban és a termelőszövetkezeteknél augusztus 20-ig, az egyéni gazdaságokban 




                                               
 
367 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 3. d. 1955-1956. A bükköny takarmány 
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szérűn történő csépléstől a csólyospálosi parasztok is idegenkedtek, sőt a tanácstagok szót is emeltek 
ellene, mondván, hogy a gabona közös szérűre való fuvarozását a kisparasztok nem tudják megoldani. 





1948-1949 folyamán zajlott az első kollektivizálási hullám, amelyben a 
földtulajdonnal nem rendelkező cselédek, mezőgazdasági munkások, sikertelen 
gazdálkodók csatlakoztak a téeszcsékhez. A birtokos rétegek között egyáltalán nem volt 
népszerű, mert durva sajtópropaganda, agitáció, gazdasági kényszerek, fizikai erőszak 
és büntetőjogi eljárások kísérték.372 Rákosi Mátyás a következőkről számolt be: „ 
Amikor Túrkevén jártam, és láttam hogy az ottani elvtársak milyen lelkesen és 
lankadatlanul dolgoznak a termelőszövetkezetek érdekében, hogy egyes töprengő 
parasztokat 10-15-ször is felkerestek egy hét folyamán…”373 A téeszcsék működését 
irányelvekben, szabályzatokban határozták meg.  
Kisteleken 1948 őszén alakult meg az első termelőszövetkezeti csoport „Fekete József” 
néven, 1950-ben pedig a „Felszabadulás” nevet viselő III. típusú tszcs, melynek még 
1960-ban is csak 35 tagja volt. Ez azt jelzi, hogy a helyi paraszttársadalom abszolút 
többsége elzárkózott a belépéstől.374 A balástyai Gorkij tszcs is III. típusú volt, 1949-
ben alakult 140 kat. holdon, 20 taggal.375 Forráskúton 1950-ben már működött a Petőfi 
III. típusú tszcs 204 holdon, 35 taggal.376 1951 elején létrehoztak egy I. típusú tszcs-t 24 
családdal, melyből 14 középparaszt, 9 kisparaszt, 1 agrárproletár volt.377 Üllésen a III. 
típusú Vörös Csillag Tszcs mellett, 1951-től négy I. típusú tszcs működött, egy-kétszáz 
holdon, átlagosan 20 fős tagsággal. Általában nem rendelkeztek a földterület 
megműveléséhez szükséges taglétszámmal, különösen gondot okozott a Vörös Csillag 
Tszcs-ben lévő 55 kat. hold szőlőterület megművelése. 1952-ben kísérletet tettek az I. 
típusú Béke tszcs III. típusúvá alakítására, ami a tagság ellenállása miatt végül 
meghiúsult és a rendszert kritizáló Szombathy Ferenc gazdálkodó bebörtönzésével 
végződött. Az erőszakos téeszesítést a település lakossága nem fogadta kedvezően. A 
véleményét kimondó 3 holdas, szegényparaszti származású Soós Elemér sem 
menekülhetett a bírósági eljárás elől: „(…) Idehallgassanak emberek, én hosszú ideig a 
Szovjetunióban jártam, mint fogoly, és dolgoztam a kolhoszokban, jól tudom, mit jelent 
több norma és kevesebb főzelék, és azóta, ha 10 embert látok egy csoportban, hát 
menekülök onnan, mert inkább fejbe lövöm magam, mint sem a TSZCS-be lépjek.”378 
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5.2.3. Jogfosztás és a személyes szabadság korlátozása 
A kuláklisták 
 
Az első kuláklistákat 1949-ben készítették és a későbbiekben, aki egyszer 
felkerült rá, annak nem volt lehetősége arra, hogy nevét kihúzzák a listáról. Általában a 
350 aranykorona éves jövedelem vagy a 25 kat. hold föld volt a határ. Az 1950-51-es 
összeírások már csoportosították is a kulákokat: földkulák, ipari kulák, kupec kulák, 
politikai kulák vagy osztályellenség.379 A legszigorúbb kulákhatárt 1952-ben húzták 
meg. Ekkor azt tekintették kuláknak, akinek 1948 előtt 25 kat. holdnál nagyobb 
földbirtoka volt, illetve aki 1949-ben mezőgazdaság-fejlesztési járulékot fizetett. Az 
erre vonatkozó PB határozat a következőképpen indokolta a szigorítást: „Meg kell 
akadályozni, hogy a kulákok egy része a gazdasági korlátozó rendszabályok (adó, 
begyűjtés) elől kivonja magát, ezért minden községi tanácsnál az 1948 előtti helyzetet 
figyelembe véve kell készíteni a kulákok névjegyzékét. A kuláknévjegyzéket a járási 
tanácsok és járási pártbizottságok irányítása mellet folyamatosan, 1952. január 1-jéig 
kell felülvizsgálni.”380 Nem számított, hogy az összeírás pillanatában van-e földje vagy 
nincs, és hogy mennyi a jövedelme. Egészen 1953 közepéig a hatalom kimutatásában a 
kulákok száma évről évre nőtt, hiszen Rákosi nem engedte meg, hogy csökkenjen az 
ellenség létszáma.381 
Feltételezhető, hogy településeinken a kuláklistára került gazdálkodók száma 
mindenhol meghaladta a 25 kat. hold feletti gazdálkodók számát. A gazdagparasztság 
üldözésének alapeszméje ugyanis az volt, hogy ez a réteg kizsákmányoló, elsajátítja a 
munkásai által megtermelt értékeket. Olyanokat is kuláknak minősítettek akik, nem 
alkalmaztak birtokukon idegen munkaerőt. A községeink határában elterülő, gyenge 
homokon létező 25-35 kat. holdas birtokok nem is tudtak volna rendszeresen idegen 
munkaerőt foglalkoztatni. Kisteleken 1949-ben 67, 25 hold feletti birtokkal rendelkező 
tulajdonos volt, de több mint fele 35 hold alatti birtoka volt. A kuláküldözés két síkon 
zajlott. Az egyik a hatalmi eszközökkel, gazdasági úton történő tönkretétel volt, a másik 
a politikai diszkrimináció, illetve jogfosztás, mely téeszbe lépés tilalmától, a 
kitelepítésig, bebörtönzésig terjedt.382 
Kiskunmajsán egy 1956. október 5-én kelt jelentés 157 középparasztot sorol fel, akiket 
helytelen politika miatt kulákként kezeltek.383 Itt 1949-ben 169 gazdának volt 25 kat. 
hold feletti birtoka.384 Üllésen, bár a homoktalaj értéke alacsonynak számított, a fejlett 
szőlőkultúra miatt sok kulákot tartottak nyilván, a helyi hatalom túlkapásait érzékelteti, 
hogy 1949 tavaszán 160-170 főt, később ugyanebben az évben 24 főt számítottak 
kuláknak. Megjegyzendő, hogy 1949-ben már csak 19 gazdálkodónak volt 25 kat. hold 
feletti birtoka.385 1950 nyarán 77 gazdagparaszt szerepelt kuláklistán.386 Balástyán 1950 
tavaszán 1576 gazdálkodót tartottak nyilván, közülük 527 gazdának 5 kat. holdnál 
kisebb birtoka volt, az 5-25 kat. hold közöttiek száma 948 fő, és a 25 kat. hold felettieké 
                                               
 
379 Kávási K. 1991. 22-23. 
380 Izsák L. 1998. 144-148. A Politikai Bizottság határozata a kulákság elleni harc egyes kérdéseiről. 
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101 fő.387 Utóbbiak zömében nagy valószínűséggel már kuláklistán voltak. 
Csólyospáloson a gazdasággal rendelkezők (711 fő), 12%-ának, azaz 83 gazdálkodónak 
volt 25 kat. hold feletti birtoka 1949-ben, ez a környező településekhez képest magas. A 
25 kat. holdnál nagyobb birtokkal rendelkező parasztok aránya a térségben 3-12% 
között volt, a kuláklistára kerülők aránya ennél magasabb lehetett.388 Kuláklistára tehát 
gyakorlatilag bárki kerülhetett, onnan lekerülni viszont szinte lehetetlen volt.389 1950 
nyarán hét balástyai gazdálkodó kérelmezte kuláklista alóli felmentését, közülük kettő 
talált meghallgatásra.390 
A pártállami korlátozások és támadások mégsem érték el céljukat, a lakosság és a 
kulákrétegek közötti kapcsolatok nem szűntek meg, a pártállamnak nem sikerült ezt a 
réteget elszigetelnie. Pedig minden eszközt felhasznált erre a kommunista hatalom, a 
kulákokkal együtt érző és velük kapcsolatban álló személyeket is ellenségesen kezelte. 
Ezért sokan nyíltan nem merték felvállalni kulákkapcsolataikat.391  
 
A bírósági eljárások 
 
A mezőgazdasági termelésre szintén negatív hatással volt a jelentékeny számú 
bírósági eljárás, amelyet a beszolgáltatást, adózást nem teljesítő parasztok ellen 
folytattak le, általában „közellátási bűntett” elkövetése vádjában.392 1948-53 között 
mintegy 400 ezer ítélet született.393 „Az ügyek számának növekedése egyrészt az 
időszerű mezőgazdasági kampánymunkák elmulasztása, a begyűjtési törvény 
megszegése, a társadalmi tulajdon elleni, a közellátás és az ellenséges elemek által 
elkövetett bűncselekmények fokozódó üldözéséből fakadt…”- fogalmazta meg egy 
határozat 1952-ben.394 A Politikai Bizottság így nyilatkozott a bírósági eljárásokról a 
kuláksággal kapcsolatosan: „A falusi osztályharc további kiéleződésére jellemző, hogy 
az utóbbi hónapokban jelentősen megnövekedett a kulákság által elkövetett 
bűncselekmények és szabotázsok száma. A bíróságok júniusban 3070, júliusban 4123 
kulák ellen hoztak ítéletet.”395 A büntetőeljárások kapcsán megjegyezhető, hogy 1952 
augusztusában már a vezetőség is belátta, hogy talán több eljárást folytatnak le, mint 
amennyire eredendően szükség lenne és megfogalmazták, hogy az eljárások számát 
csökkenteni kell.396 A bírósági eljárások nyomán alig volt a vizsgált időszakban 
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394 Izsák L. 1998. 167-170. A Titkárság határozata a büntető eljárásokról és számuk csökkenéséről.  
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Magyarországon olyan család, akinek valamely családtagja ne ült volna valamikor 




A „belső ellenség” elleni általános támadás 1950 nyarán tetőzött. Felerősödött a 
kulákellenes kampány, a gazdasági szankciók és a pszichikai nyomás mellett a fizikai 
erőszak is a falvak mindennapi életéhez tartozott.397 Az első és egyben az összes közül 
legnagyobb számú népességet érintő magyarországi kitelepítés 1950. június 23-án 
éjszaka történt, a déli határ menti falvakban, Csongrád, Bács-Kiskun, Baranya, Somogy, 
Zala és Vas megyében. 230 településről 2000-2100 főt telepítettek ki a Hortobágy 
területén létrehozott táborokba. A következő nagyobb kitelepítés a területről 1951 
novemberében zajlott le több hullámban. Az ilyen akciók komoly nyugtalanságot 
keltettek a falvak lakóiban. A bizonytalanság, hogy esetleg rájuk is sor kerül, hosszú 
időre meghatározta a mindennapi életet még a határsávtól távolabb eső részeken is.398 
Mivel az általunk vizsgált települések éppen nem estek a határsávba, tömeges 
kitelepítésekre nem került sor, egyedi esetekre van példa. Ezeknek természetesen híre 
ment, sokszor azonban csak akkor tudták meg pontosan mi történt a szomszéd falubeli 
ismerősökkel, amikor visszatértek a táborokból. A falvakból kitelepítettek több mint 
fele paraszti foglalkozású, ezen belül többségük kulákgazda, vannak azonban 
szegényparaszti származásúak is. Mellettük igen jelentős a kisiparosi-kiskereskedői 
réteg, valamint az egykori csendőrök aránya. A kitelepítés szempontjai között dominált 
az adott település lefejezése, a befolyásosabb családok eltávolítása. Előfordult, hogy a 
családokat ingatlanuk megszerzése céljából tették a kitelepítendők listájára. A tanácsok 
termelőszövetkezeteknek, illetve kishaszonbérbe adták ki a földeket. A tömeges 
kitelepítések mellett számos esetben egy-egy családot, illetve személyt vittek a 
hortobágyi táborok valamelyikébe, vagyis a módszer a valamilyen okból 
kényelmetlenné vált emberek gyors eltüntetésére is alkalmas volt. 1952 és 1953 
folyamán a táborba csak egyedi elbírálások alapján kerültek újonnan kitelepített 
személyek. 1952. december 17-én börtönből szállítottak Árkustanyára négy földművest, 
egyikük lakóhelye Kistelek volt. Az 1953. június 26-i Minisztertanács-határozat az 
internálás és az internálótáborok megszüntetése mellett a hortobágyi zárt táborok 
feloszlatásáról is intézkedett. Bár a kényszerlakhelyhez kötöttség megszűnt, egyes 
személyek a régi lakóhelyükre még akkor sem térhettek vissza, ha régi lakóhelyük nem 
volt letelepedési engedélyhez kötött helység. 399 Így került Csólyospálosra az 
Ásotthalomról kitelepített Ördög család is, akik nemhogy saját falujukba, de még 
Csongrád megyébe sem mehettek vissza. A család történetét a kitelepítést 16 évesen 
megélt Kónya Györgyné Ördög Emília elbeszélése alapján ismerjük. 
 




„Először nem egyenesen a Hortobágyra vittek, hanem kerestek nekünk lakást. 
Elvinni semmit nem vihettünk, a gazdasági felszerelés is ott maradt. 1952 tavaszán 
költöztettek ki, és aztán 1952 novemberében vittek el a Hortobágyra. Este 10 órakor 
                                               
 
397 Saád J. 2001. 44. 
398 Saád J. 2005. 22-24. 
399 Saád J. 2005. 20-42. 
85 
 
értek oda, erről is fogták a puskát, amarról is, hogy keljünk föl 2 órahossza pakolás 
van, élelmet, ruhát szabad elvinni, azt készíthetjük. 11 órakor már fönt ültünk az autón, 
vittek el bennünket.400 Semmi se volt, amit magával vihetett az emberfia. Apuka előtte 
volt a malomba és egy zsák rozslisztet, meg a biciklit tudtuk magunkkal vinni. Amikor 
odaértek velünk a Hortobágyra azt mondták: „Itt élni, halni kell!” Sár volt. 
Lepakoltunk. Mindenkinek elszedték az igazolványát, és azt mondták itt élni és halni 
kell.” 
 
„Élet” a Hortobágyon 
 
„Hodályban laktunk, ott 90 személy volt, emeletes ágyak voltak és egy sparherd 
volt benne. A bátyámékat is elvitték, nekik volt két kislányuk. Tejet, vagy valamit 
melegíteni csak úgy lehetett, ha tett valaki a tűzre. 401 Közben építettek ott istállókat. Én 
a tehenészetnél voltam 60 db 2-3 éves üszőt kellett gondozni, egy kalocsai lánnyal 
dolgoztam együtt. Egyszer csak azt mondta ángyikám, hogy csak kéne néha valamit 
melegíteni. A bátyám tejeskocsis volt, néha egy kis tejet tudott csenni a kislányoknak. 
Azt csak meg kellene forralni. Azt mondta ángyikám van ott horogfa lopjak. Lopjak 
abból a horogfákból és vigyem ott keresztül, az őr se látja már ott meg este, ő meg eljön 
oda és átveszi és mire én megyek a tehenészetből haza, már össze is lesz vágva. Így is 
lett, összevágták mire hazaértem és berakták az emeletes ágy alá.402 Így lett tűzrevaló, 
de úgy féltem, mindig arra lestem, amerre átjártunk, mert fegyveres őrök vigyáztak a 
táborra, nem volt az bekerítve, a jószág is szabadon volt. 
Az ellátás 20 deka kenyér volt, kaptunk ebédet is, de anyukám és a kisgyerekek nem 
kaptak, mert nem dolgoztak, csak az kapott, aki dolgozott. Anyuka ugye nem dolgozott, 
mert a kicsikkel volt. A kenyeret mindennap megkaptuk. Hogy milyen étel volt az 
mindegy, mert akkor az ott nekünk jó volt, mert csak meleg étel volt. Ott volt anyuka, 
apuka, Jani bátyám, Miska bátyám, ángyikám, én és az öcsém, aki akkor 6. osztályos 
volt, de ott dolgozott. Ennyien kaptunk enni. Erzsike, Veronka és anyuka nem kapott 
ennivalót, csak mi, akik dolgoztunk. Tavasz felé, az Imre bátyám katona volt.  
Levelezni is csak úgy lehetett, hogy meg volt, hogy mennyit lehet írni, meg hát 
ellenőrizték. A leveleket a rendes fizetést kapó, maszek juhászok nevére címeztettük. 
Miska bátyám ott volt takarmányos, és így tudtunk levelezni, híreket kapni a külvilágból. 
A mi nevünkre, csak egy hónapban egyszer érkezhetett levél és azt is ellenőrizték. Csak 
jóban voltak apámék a juhászokkal és azoknak a nevére írtak. Egyszer írta az Imre 
bátyám, hogy ő eljön. Hát megírták neki apámék, hogy hol merre kell jönni, hol 
vagyunk, a Hortobágy folyó mellett. Egyszer csak jön ám, megtalált bennünket. Utána 
jöttek szólni, hogy Ördög bácsi dugja el a fiát, mert jönnek ellenőrizni és csakugyan 
jöttek is. Hála istennek nem lett belőle semmi. Amikor bejöttek mindenki félt, hogy na, 
most mindenkit lestoppolnak, hogy odajött az Imre bátyám, de hála istennek nem. Azt 
                                               
 
400 Vö. Varga Albert adatközlőnkhöz hasonlóan tizenéves fiatalként élte meg a kitelepítést, ő 1950 
júniusától több mint 3 évig raboskodott családjával Árkustanyán. A család elhurcolásának körülményeit 
hasonlóan írja le. Varga A. 2005. 54-59. 
401 A korábban érkező „telepeseket” még ennél is mostohább körülmények fogadták. 1950 júniusában 
Varga Albert és sorstársai birkahodályként is funkcionáló építményben voltak elszállásolva, a 
jószágokkal együtt. Varga A. 2005. 59. 
402 Vö. Magyar B. 2007. I. 521-524. Török Lászlóné (interjú): a „telepesek” élelemszerzési módszereiről. 
Pl. A kacsatelepen dolgozó asszony a kacsát megfojtotta, a tojást a kisgyerek zsebében, a tejet fél literes 
üvegben, zsebben csempészték. 
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mondták: „Ördög bácsi együtt a család? Azt mondta együtt. De se őt nem vitték el, se 
másik büntetés nem lett, se neki se nekünk.403 
Azért telepítettek ki, mert kellett a házunk a téesznek. Azért is nem mehettünk vissza oda 
Csongrád megyébe, így kerültünk Csólyosba Bács megyébe.  
Bankigazgatók, na szóval úri emberek is voltak ott, nem ilyen parasztok, mint mi, mert 
azokat mind a jószághoz tették. Akik úriak voltak, azokat ki a mezőre, ahol gyűjteni, 
meg mit tudom én mit kellett, de azokat meg is verték.404 Ha nem akart kimenni, mert 
beteg volt, akkor is menni kellett, azt mondták itt ilyen nincs. Mi másoktól tudtuk, hogy 
azokat megverték. Minket hajnalban úgy ébresztettek, hogy mentek az ágyak között és 
megfogták a lábunkat, hogy gyerünk a jószágokhoz. Aki paraszt volt, azokat úgy nem is 
bántották, mert dolgoztak a jószágoknál. Másokat nagyon megvertek. Így nyár körül, 
hogy gyűjteni kellett volna és az igazgató megverette őket, hogy miért nem dolgoznak, 
mert várták az ebédet, erre azt mondta, hogy akkor van ebéd, amikor már itt van. Aztán 




„1953 novemberében szabadultunk föl.405 Nehéz volt, nagyon bár volt ott iskola 
is, de az öcsém dolgozott, mert nem félt a lótól, ment a szénát összeszedni, ez azért 
tetszett nekik, nem ajánlották neki, hogy menjen iskolába, így ő se ment. Így voltunk ott, 
olyan hihetetlen volt. Az apukámnak is mondták, hogy maradjunk ott, a sajátunkba 
úgyse jöhetünk vissza. Az apukám azt mondta ő nem marad, valahol úgyis tud szerezni 
valamit, ahol meglakunk. Az öcsém nagyon megtetszett nekik lovásznak akarták, úgy 
voltak vele az eltartana bennünket. Erre azt mondta apuka, ilyen lakhelyet otthon is 
találok, mint ez, de ha a fiamnak van kedve itt maradhat, de mi hazamegyünk. Azt 
mondta az öcsém, is hogy ő nem marad ott, hazajön a szülőkkel.406 
Így kerültünk haza, 1953-ban. Dorozsmára mentünk a sógoromékhoz egy kamrába, ott 
laktunk tavaszig. Tavasszal meg mentek apámék szétnézni hátha találnak valami lakást, 
meg földet. Bordányban találtak. Bordány alatt volt egy kis ház, padlós volt. A Magdi 
néninek volt ott háza, földje és azt kiadta nekünk. De megtudta ezt az, aki mindent elvitt 
a háztól, amikor elhurcoltak bennünket, ott maradtak a jószágok, a ruháink meg minden 
holmink. Még azt is mondták, hogy látták anyuka ruhájába azt az illetőt, aki följelentet 
bennünket, hogy megint Csongrád megyében lakunk. Én akkor már gyárban dolgoztam, 
hogy legyen munkánk mindenki így csinálta. 
Azt mondta apám, hogy hazamehetek nyugodtan, de amikor odaértem lakat volt az 
ajtón, még a bordányi szomszédokat se ismertem. Kinézek az útra, nem volt még hó 
januárban. Odanézek az ablak alá látom, hogy össze van taposva. Odamentem és 
                                               
 
403 A táborban dolgozó szabad emberekkel - a gazdaság vezetőivel, dolgozóival - tilos volt az érintkezés. 
Varga Albert említi, hogy az ún. szabad emberek a tiltás ellenére leveleket, csomagokat továbbítottak a 
táborlakók kérésére. Varga A. 2005. 63. A „telepítettek” látogatót havonta egyszer, az őrsparancsnok 
engedélyével, kedvezményként fogadhattak. Füzes M. 2001. 11. 
404 A „telepesek” összetételéről lásd: Varga A. 2005. 66. 
405 Az internálás és a kitelepítés megszüntetését az 1953. július 26-ai 1034/1953. M.T sz. minisztertanácsi 
határozat mondta ki. A megszüntetés október 31-ig folyamatosan történt. A déli és a nyugati 
határövezetben való letelepedést engedélyhez kötötték. Ez gyakorlatilag az eredeti lakóhelyre történő 
visszaköltözés tilalmát jelentette, ugyanakkor igénybe vett ingatlanaikat és ingóságaikat sem 
követelhették vissza a hatóságoktól. Füzes M. 2001.13-14. 
406 A családok lehetőséget kaptak arra, hogy szerződést kössenek az őket addig foglalkoztató állami 
gazdasággal, de a kitelepítettek többsége nem élt ezzel, mindössze 107 család maradt a Hortobágyon. 464 
családot az amnesztia után is kitiltottak lakóhelyéről ill. környékéről. Hantó Zs. 2001. 36. 
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benéztem az ablakon, nagy fölfordulás volt, mert mindent elhoztak ide Csólyosba. Én 
nem tudtam mi történt, fölugrottam a biciklire és hajts. A szomszéd kiabált, hogy: 
„Emike állj már meg!”. Én meg biztos voltam benne, hogy elvitték újra a szüleimet. 
Mert azt mondták apukának, ha nem talál lakást, majd keresnek ők. Úgy, mint máskor, 
ugye. Azt mondta a szomszéd, várjak, mindjárt jön a bátyám, mert költözünk Csólyosba. 
Csakugyan jött. Ez szombaton volt, vasárnapra összeszedtük a jószágot és eljöttünk Jani 
bátyámmal Csólyosba. Ide Bács megyébe, mert hát Csongrádban nem lakhattunk. Aztán 
itt ismertem meg a férjemet, ő segített rendbe hozni nekünk a földjük végén levő rossz 
tanyát, hogy beköltözhessünk. Nagyon el voltunk keseredve, nem tudtuk mi jöhet még. 
Már elfelejtettem nagy részét, de azt nem kívánom senkinek, hogy úgy vigyék el, mint 




„(…) a községi tanácsok szervezzék meg a munkaversenyt és a versenytáblákat 
naponként újítsák meg. Az élenjárókat népszerűsítsék, a lemaradókat pellengérezzék ki. 
Éberen ellenőrizzék a kulákok minden munkáját és a legkisebb elmaradottságot (!) is 
torolják meg!” 
(Járási Tanács Mezőgazdasági Osztálya utasítása  
Forráskút Községi Tanács vb elnökének 1951. július 3.)407 
6. Begyűjtés a pártállamban 
6.1. A parasztság anyagi kizsigerelése: a begyűjtés 
A pártállam parasztságot megnyomorító eszköztárának „hatékony” kelléke a 
beszolgáltatási rendszer volt, mely szinte kivétel nélkül a parasztság valamennyi rétegét 
érintette. A rendszer nem volt új keletű, hiszen a világháború alatt már létezett, azonban 
eltörlésére nem került sor a háborús helyzetet követően sem. Kezdetben a háborúban 
tönkretett gazdaság konszolidálását, a közellátást, a jóvátételi szállításokat biztosította. 
A parasztság bízott a beszolgáltatás eltörlésében, ez azonban 1949-től hivatalosan szóba 
sem került, sőt a hadigazdálkodás kiépülésével a vezetés a szocialista gazdasági élet 
evidens velejárójának nyilvánította. A mezőgazdaságra nehezedő terhek egybevágtak a 
politikai céllal is: előbb a kulákok, majd a közép-, sőt kisparasztok jövedelmének 
korlátozásával, a termelési kedv csökkentésével, az egyéni paraszti életformától való 
elidegenítéssel kívánták gyorsítani a kollektivizálást. Amikor a kulákokat már 
képtelenség volt tovább terhelni, az 1952-es többletkötelezettséget a középparasztságra 
és a szegényparasztságra, valamint a termelőszövetkezetekre rótták.408 
A beszolgáltatási kötelezettséget terményben, állati termékben és élőállatban 
kellett teljesíteni. A beszolgáltatandó termékeket, a beszolgáltatásra kötelezettek körét, 
a beszolgáltatás mértékét, módját és határidejét rendeletek sora szabályozta. Sokszor 
előfordult, hogy még a család háztartási és vetőmag szükségletét is elvitték, 
gyakorlatilag élelem és takarmány nélkül hagyva rengeteg parasztgazdaságot. A 
begyűjtés 1950-ben két részből állt: kenyérgabonából és takarmánybeadásból. 1951-ben 
három részre bővítették a beszolgáltatandó termékek körét: termény és állatbeadási, 
baromfi- és tojásbeadási valamint tejbeadási kötelezettségre. „A beadási kötelezettség 
emelkedő: míg az 1-3 kat. holdas dolgozó parasztok aranykoronánként 6 
búzakilogrammot adnak be, az arány a 20-25 holdas dolgozó parasztoknál fokozatosan 
eléri az aranykoronánkénti 37 búzakilogrammot. Ezzel szemben a kulákok 
aranykoronánként 48 búzakilogrammot kötelesek beadni.”409 Az Elnöki Tanács 1952. 
évi 2. számú törvényerejű rendelete szintén fontos állomás az állami 
terménybeszolgáltatás terén. A kötelezettséget tovább emelték a hidegháborúra és az 
osztályharc éleződésére hivatkozva. Új elemként szerepelt, hogy 8 kat. holdtól a 
gazdákat attól függetlenül, hogy tartottak-e tehenet vagy sem, általánosan 
tejbeszolgáltatásra kötelezték. Hasonlóan 400 négyszögöl szőlőterülettől kötelezővé 
tették a borbeszolgáltatást.410 A kulákokra az alapkötelezettségen túl 1948 novemberétől 
                                               
 
407 CsmL XXIII.716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-111/1951. július 3. Járási Tanács 
Mezőgazdasági Osztálya Forráskút Községi Tanács VB elnökének. 
408 Erdmann Gy. 1992. 87-110. 
409 A Népköztársaság Elnöki Tanácsának rendelete az 1951-52. évi állami begyűjtésről. Megjelent a 
Szabad Nép 1951. március 20-i számában de megtalálható Balogh S. 1986. 324-325. 
410 Balogh S. 1986. 381-386. 
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külön zsírbeszolgáltatást írtak elő, valamint létezett az egyszeri külön széna, burgonya, 
hagyma beadás, és a sertés valamint a bor is bővítette a beadandó termények listáját.411 
Egy 1951. szeptemberi PB határozat a következőket jegyezte meg a kulákok 
beszolgáltatásával kapcsolatban: „A tapasztalat azt mutatja, hogy a kulákság az általa 
beszolgáltatott hús, zsír, tojás mennyiségének jelentős részét nem maga termeli meg, 
hanem dolgozó parasztoktól vásárolja fel. A kulákoknál kb. 5,2 kat. hold szántóra jut 
egy számosállat (országos átlag: 3,8 hold). Lóállományukat azonban szívesen 
megtartják, ezzel fuvarozást végeznek és így igen magas jövedelemhez jutnak.”412 Az 
utolsó mondat nyilvánvalóan arra utal, hogy a fuvarozásból szerzett jövedelemből 
vásárolják meg a kisparasztoktól a beadandó terményeket. 
1953 nyarától az agrárpolitikában valamelyest javult a helyzet. Az MDP KV 
1953 júniusában határozatot hozott az agrárpolitika hibáinak a kiküszöbölésére. 
Törölték mindazok hátralékait, akik az 1953-54-es gabonabeszolgáltatási 
kötelezettségüket teljesítették. Az 1953-as begyűjtési rendelet a beszolgáltatási 
kötelezettséget lényegesen csökkentette. Biztosította, hogy kenyér- és 
takarmánygabonából az igazolt vetőmagszükséglet megelőzze a beadási kötelezettséget, 
valamint eltörölte a kertek, szőlők területének számbavételénél alkalmazott felszorzást. 
A beadási kötelezettséget naptári évre vonatkoztatta és több évre. Kimondta, továbbá, 
hogy a rendelet 1954. január 1-től 1956. december 31-ig érvényes. A politikai 
fordulatnak köszönhetően a beszolgáltatási kötelezettség 15-20%-kal mérséklődött.413 
Az engedmények a beszolgáltatási rendszer eltörlésének reményét keltették a 
csólyospálosi gazdálkodókban. 1953. október 12-én Nagy Lajos tanácselnök szóvá tette, 
hogy: „(…) minél nagyobb kedvezményekben részesít bennünket kormányunk, annál 
nagyobb kedvezményekre várunk”.414 Vagyis az új kormány intézkedései nem növelték 
a parasztság termelési kedvét, sőt együttműködés helyett további ellenállást váltottak ki 
belőle. Mindez nem tartott sokáig. 
Az 1955. márciusi párthatározat, a rákosista visszarendeződés után azonnal beindult a 
beszolgáltatási gépezet visszaállítása az 1952-53-as vonalra. „(…) folyton csak a 
kedvezményeket hangoztattuk, elburjánzott a spekuláció. Mindez oda vezetett, hogy a 
termelők nagy része még a korábbiaknál alacsonyabb beadási kötelezettséget sem 
teljesítette.”415 Megkezdődött a spekulációs készletek feltárása, az elszámoltatások 
özöne, nem nagy sikerrel.416 1956 júliusa után – Rákosit az MDP KV lemondatta 
főtitkári tisztségéről és a politikai bizottsági tagságáról is – pozitív változás érlelődött. A 
begyűjtési rendszert a Nagy Imre kormány törölte el 1956. október 30-án.417 
6.2. A begyűjtés menetének megszervezése helyi szinten és az apparátus 
A begyűjtés irányítói 
 
A mezőgazdasági szakigazgatás 1949 után jelentősen megváltozott. A 
beszolgáltatást csakis a termelők közvetlen presszionálásával lehetett biztosítani. Az 
irányítás területén eluralkodott a túlcentralizáltság, a bürokratizmus. 1951-1952-ben 
                                               
 
411 Erdmann Gy. 1992. 107-108. 
412 Izsák L. 1998. 144-148. A Politikai Bizottság határozata a kulákság elleni harc egyes kérdéseiről. 
413 Erdmann Gy. 1982. 83-84. 
414 BKMÖL XXIII. 716. Csólyospálos Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. október 12. 
415 BKMÖL XXIII. 716. Csólyospálos Községi Tanács Tanácsülési jegyzőkönyv 1955. április 20. 
416 Erdmann Gy. 1992. 206-207. 
417 Erdmann Gy. 1982. 88. 
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létrehozták a Begyűjtési Minisztériumot a beszolgáltatás és felvásárlás irányítására. A 
kormányzat a mezőgazdasági termelés egészének állami nyilvántartására, valamint 
központi készletezésre és elosztásra törekedett, kizárva minden spontán piaci 
mechanizmus érvényesülését. Minden egyes termelőt tervkötelezetté tettek és a vetéstől 
a betakarításig lépésről lépésre ellenőriztek. A Begyűjtési Minisztérium hatásköre alatt 
álltak a megyei tanácsok begyűjtési osztályai, melyek alárendeltségében járási tanácsi 
begyűjtési osztályok, községi begyűjtési megbízottak, nyilvántartók dolgoztak.418  
A begyűjtés helyi szintű megszervezését és lebonyolítását Csólyospálos példáján 
keresztül mutatjuk be. Csólyospáloson Szabó Károly, majd Vetró József volt a 
begyűjtési megbízott. Feladatuk a termelő beadási kötelezettségének megállapítása, a 
beadási könyvek kiállítása, a beadás és az átvétel ellenőrzése, vágási engedélyek 
kiadása, valamint a begyűjtési tervek teljesítése érdekében határjárás keretében ún. 
„politikai felvilágosító munka” végzése volt.419 Nagy Mária és Tandari Ferenc 
begyűjtési nyilvántartóként tevékenykedett. Feladatuk a vételijegyek könyvelése, a 
hátralékosok kimutatása lett volna. Az adminisztrációval azonban nem mindig tudtak 
megbirkózni.420 Általános volt a szakképzettség hiánya. A káderek kiválasztása 
politikai, származási alapon történt.421 A paraszti erkölccsel ellenkező, törvényesített 
rablásban való részvételhez, a begyűjtési munkakör betöltéséhez helyben nem volt 
egyszerű megfelelő kádert találni: „Balogh elvtárs helyett nehezen találunk embert, 
mivel olyan kell, akit a notórius nem teljesítők nem szeretnek. Mert nyilvánvaló, hogy ha 
a hátralékos termelők kedvelik, akkor nem végez megfelelő munkát. Balogh elvtársat 
úgy látszik, szeretik mivel a kuláknak nem vétett (…).”422 A begyűjtés menetét a helyi 
tanács végrehajtó bizottsága ellenőrizte. A begyűjtési megbízottat a végrehajtó 
bizottsági üléseken rendszeresen beszámoltatták a begyűjtés eredményéről. A begyűjtési 
tervek teljesítéséért a tanácselnök felelt.423 
A terv teljesítése érdekében a tanácstagok, és a begyűjtési állandó bizottság tagjai 
agitáltak. Az egyik tanácstag aggodalommal vetette fel az 1955. május 7-én tartott 
ülésen, hogy: „Vannak olyan tanácstag elvtársak, akik maguk sem tekintik szívügyi 
kötelességüknek az állam iránti kötelezettség maradéktalan teljesítését. Hogyan fogják 
meggyőzni a dolgozó parasztságot az állam iránti kötelezettség maradéktalan 
teljesítéséről?” A tanácstagoknak tehát példát kellett volna mutatni, de ekkor a 45 
tanácstagból 14 beadását még nem teljesítette.424 A begyűjtés ellenőrzésére a betakarítás 
idején operatív bizottságot alakítottak a vb elnök (Nagy Lajos), a párttitkár (Bitó 
István), a mezőgazdasági előadó (Csordás Piroska), a begyűjtési megbízott (Szabó 
Károly), valamint a körzeti agronómus és a tűzoltóparancsnok részvételével.425 
 
A begyűjtés nyilvántartása és tervezése 
 
A tervezés alapjául a termőterületek termelőnkénti nyilvántartása szolgált. A 
községenként felfektetett gazdalajstrom mindenkit feltüntetett, aki földdel rendelkezett. 
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A lajstrom rovatszerűen felsorolta az illető birtok összterületét, művelési ágak szerinti 
megoszlását, telekkönyvi-kataszteri nyilvántartási számát, a kataszteri tiszta jövedelem 
értékét, a beadási kedvezményeket és a beadási kötelezettséget.426 A gazdalajstrom 
elkészítése a helyi tanács végrehajtó bizottságának feladata volt.427 A begyűjtési 
megbízottak a gazdalajstrom alapján minden termelőnek nyilvántartási lapot és beadási 
könyvet állítottak ki.428 Ez utóbbi tartalmazta a termelő személyi adatait, gazdaságának 
adatait, a beadási alapkötelezettséget, a múlt évi beadási hátralékot, a kivetett földadót 
és mezőgazdaság-fejlesztési járulékot.429  
A begyűjtési hadjárat alapdokumentuma a terv volt. Az országos, összesítő számsorokat 
a pártszervek írták elő. A tervszámokat a megyékre a Begyűjtési Minisztérium, a 
járásokra a megye, a községekre a járás bontotta le.430 
 
Termék Begyűjtendő mennyiség 
Búza 378 vagon 
Rozs 750 vagon 
Árpa 166 vagon 
Zab 42 vagon 
Kukorica 444 vagon 
Napraforgómag 362 vagon 
Burgonya 203 vagon 
Réti széna 213 vagon 
Szántóföldi széna 9 vagon 
Bab 21 vagon 
Borsó 19 vagon 
Hízott sertés 11 150 q 
Vágómarha 12 401 q 
Bor 31 018 hl 
Baromfi 2 462 q 
Tojás 9 405 ezer db 
Tej 41 098 hl 
9. táblázat: A Bács-Kiskun megyei terv lebontása  
a Kiskunfélegyházi járásra az 1952/53. gazdasági évre431 
 
A járási terv felbontása egyénekre községi szinten történt. A termelőt beidézték a 
tanácsházára, hogy beadási kötelezettségét „megtárgyalják”. A miniszteri utasítás 
megemlíti, hogy csak kenyérgabonára van kötelező vetésterv, egyéb növények 
vetésterületét a termelők szabad választásuk szerint határozzák meg.432 Gyakorlatilag a 
termelőknek nem sok beleszólása volt beadási kötelezettségük megállapításába. A 
terménybeadási kötelezettség cikkekre való felbontásánál a begyűjtési dolgozók a járási 
cikkcsoport arányok figyelembe vételével bontották le a kötelezettségeket egyénekre, 
nem törődve azzal, hogy a termelők az előírt terményeket meg tudják-e termelni.433 
Ennek következménye lett az, hogy ha a termelő nem akart ujjat húzni a hatalommal, 
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kénytelen volt feketén megvenni azt a terményt, amiből beadásra volt kötelezve és 
mellesleg nem tudott előállítani. 
A községben lakó termelők beadásának összesítésére és ezáltal a községi tervteljesítés 
mérésére szolgált a beadási napló. Cikkcsoportonként egy-egy beadási naplót vezettek. 
Pl. állatbeadási napló, gabonabeadási napló, termény- és borbeadási napló. A beadás 
teljesítését igazoló vételijegyeket a beadási naplóba és a nyilvántartási lapokra 
könyvelték el.434 A kulákok tej-, tojás- és baromfibeadását elkülönítve tartották nyilván. 
A tejszállítási könyvük fedőlapjára vörös „K” betűt írtak.435 
A cséplés menetét már az 1940-es évek második felében szabályozták és 
ellenőrizték. Az 1950-es években a cséplőgép felelős vezetőjén kívül a községi 
begyűjtési megbízottak ellenőrizték a cséplést.436 1953-tól az ellenőrzés könnyítése 
érdekében kötelezővé tették a beszolgáltatási kötelezettség cséplőgéptől történő 
azonnali teljesítését és emellett központilag „ajánlották”, a közös szérűn történő cséplést 
(ez a gyakorlatban kötelező előírást jelentett).437 A tanácstagok agitálásba kezdtek a 
közös szérűn való cséplés megszervezésének érdekében. Azzal próbálták meggyőzni a 
parasztokat, hogy ezzel időt és energiát spórolnak meg, hiszen nem kell a cséplőgépet 
egyik tanyától a másikhoz vontatni.438 Így gyakorlatilag a termelőknek kellett 
gabonájukat a cséplőgéphez szállítani, ami igaerő híján komoly nehézséget jelentett. Ez 
derül ki Szél János tanácstag felszólalásából: „Nem helyeslem a közös szérűt, mert két 
hold földemről három kocsi fuvarral tudtam behordani a gabonát, így meg öt kocsira 
van szükségem és nem tudom megfizetni.”439 Az új találmány idegen volt a 
hagyományos paraszti gazdálkodástól és tulajdonosi magatartástól. Ugyanakkor egyik 
adatközlőnk szavaival élve „megnehezítette, hogy az ember a sajátjából lopni tudjon 
magának egy kicsit”.(F. A-né) 
 
A termékek, termények átvétele 
 
Fontosabb terményeket csak állami terménybegyűjtő szervek vehettek át. A 
gabonát és a takarmánynövényeket a Terményforgalmi Vállalat, a burgonyát, 
csemegeszőlőt a MEZŐKER (Megyei Zöldség- és Gyümölcs Felvásárló és Értékesítő 
Vállalat), a hízott sertést, vágómarhát az Állatforgalmi Vállalat, a zsírt a 
Zsiradékforgalmi Vállalat, a bort, borszőlőt a Borforgalmi Vállalat, a tejet, baromfit, 
tojást a megyei Tej-, Tojás- és Baromfibegyűjtő Vállalat.440 A Terményforgalmi 
Vállalat átvevője Csólyospáloson Mártha István volt, ő végezte az adminisztrációt, 
bejegyezte a beadást a termelő beadási könyvébe és kiállította a vételi jegyeket. Az „A” 
vételijegyen igazolták a terményben kirótt adókötelezettség és mezőgazdaság-fejlesztési 
járulék teljesítését, ezért semmit sem fizettek. „B” vételijegyen a beszolgáltatási előírás 
teljesítését igazolták, ezért a terményért hatóságilag megállapított ár járt, a „C” jegyre a 
beadási kötelezettség után megmaradt terméket lehetett illetve kellett beadni, ezért 
valamivel magasabb árat fizettek, mint a beszolgáltatásért, de ez a szabadpiaci árat meg 
sem közelítette. „D” vételijegyen az őrlési-, darálási dézsma (vám) beadását 
igazolták.441 Az átvevő mellett, rakodó vagy „zsákos” dolgozott. A terményt a 
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települések nagygazdáinak házaiban, és egyéb erre a célra igénybevett 
üzlethelyiségekben tárolták. Csólyospáloson a terményt a Bense boltban, a Klivinyi 
boltban, a kuláknak nyilvánított Ónozó Sándor tanyáján, a Szögi majorban, az 
alsópálosi iskola épületében tárolták. A beszolgáltatandó terményt minden gazdálkodó 
egyénileg szállította lovas kocsival az átvevőhelyre, innen szállították tovább. A 
rendelkezésre álló szűkös tehervagon-, teherautó kapacitás és a raktárak szűkös 
befogadóképessége korszakunkban végig jelentős gondokat okozott.442 Ezért a helyben 
összegyűjtött készletek hetekig, hónapokig álltak a helyi ideiglenes raktárakban és 
indultak romlásnak a nem megfelelő tárolás következtében. Az átvevő csak megfelelő 
minőségű terményt vehetett át, ugyanakkor a termelő köteles volt a cséplés után azonnal 
teljesíteni a gabonabeadást. A rendeletek, utasítások olykor nemcsak a józanésznek, 
hanem egymásnak is ellentmondtak, az ostor persze mindig a termelőn csattant. Ezt 
bizonyítja az alábbi eset is: „Vizes volt a gabonánk, ezért a Mártha nem akarta átvenni. 
Így mivel nem teljesítettük időben a beadást beidéztek a tanácsházára, hogy miért 
késünk. Szabó Károly azt mondta, hogy Mártha köteles átvenni a gabonát, de mielőtt 
beviszem szárítsam meg. Befűtöttem a kemencébe, a szoba földjén szétterítettem a 
gabonát, hogy száradjon. Végül csak átvették.” (Sz. I-né)  
Nemcsak a gabonabegyűjtés terén mutatkoztak szervezési fennakadások, hanem máshol 
is pl. a zsírbegyűjtés sem ment zökkenőmentesen. Körrendeletben utasították a helyi 
zsírgyűjtőket, hogy a begyűjtött termék megfelelő tárolásáról gondoskodjanak, 
lehetőleg ne petróleummal és kocsikenőccsel szennyezett helyiségben, deszkán, papíron 
tárolják a zsírt, hanem megfelelő tárolóedényekben, melyek természetesen nem álltak 
rendelkezésre. Utasították a zsírgyűjtőket, hogy két mázsa összegyűjtését követően a 
terméket azonnal továbbítsák a körzeti zsírgyűjtőnek.443 A tejbegyűjtés a települések 
központjában zajlott, de több tejeskocsi járta a határt reggelente. Csólyospálos határát 
négy tejgyűjtő kocsi járta, a tejet a helyszínen megmérték és beírták a gazda 
tejkönyvébe, az elszámolás hónap végén történt. A tojás- baromfi begyűjtést kijelölt 
gyűjtőhelyre kellett vinni, Csólyospáloson a Sutka vendéglő udvarában Molnár Antal 
végezte a tojásgyűjtést. Az Állatforgalmi Vállalatnak nem mindenhol volt átvevője, a 
csólyosiak így sertésbeadásukat csak Kiskunmajsán tudták teljesíteni, később helyben 
Fodor Mátyás lett az állatfelvásárló. 
6.3. A hatalom módszerei a beadás kikényszerítésére: agitáció, begyűjtési verseny, 
megszégyenítés 
A begyűjtési tervek teljesítését a begyűjtési versennyel igyekeztek „motiválni”, 
kikényszeríteni. A célkitűzés a szocialista munkaverseny szellemében a begyűjtési terv 
túlteljesítése volt. A munkaverseny, mint termelésösztönző módszer először az iparban 
jelentkezett, és kezdetben a meglévő technikai eszközök korszerűsítésére irányult, ebből 
bontakozott ki 1948 őszén az újítómozgalom. A rendelet előírta, hogy az újítót anyagi 
elismerésben kell részesíteni. Ehhez hasonló volt a munkamódszer-átadási 
mozgalom.444 Majd 1949 tavaszán kibontakozott a szocialista munkaverseny-
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mozgalom, azzal a céllal, hogy a hároméves terv előirányzatai néhány hónappal előbb, 
1949 végére teljesüljenek. Fordulópontot jelentett Rákosi Mátyás 1949 augusztusában 
tett kijelentése, mely szerint a versenyeket mesterségesen tömegmozgalommá kell 
szélesíteni, egyben a munkafegyelem megszilárdítását és a termelés fokozását követelte. 
Később az ötéves terv előirányzatinak emelésével általánossá, folyamatossá kívánták 
tenni a versenymozgalmat ennek érdekében az egyik kampány még be sem fejeződött és 
már kezdődött az újabb. Az év minden ünnepét (április 4., augusztus 20., november 7.) 
újabb versenyek indítására használták föl.445 
Az iparban szovjet mintára bevezetett Sztahanov-mozgalomban több százezer munkás 
vett részt. Az állam az egyéni munkaverseny mellett annak kollektív formáit forszírozta, 
így az üzemek, azokon belül brigádok és műhelyek közötti vetélkedést is előírta. A 
módszer, pontosabban az ígért jutalom illetve magasabb bérezés az iparban dolgozók 
munkakedvére, hozzáállására kezdetben pozitív hatással volt. 446 A versenymozgalmat a 
mezőgazdaságra, vagyis az abból élő parasztságra is kiterjesztették, nem sok sikerrel. A 
versenyfelhívások és kihívások általában az egyes mezőgazdasági munkák, felülről 
diktált határidő előtti elvégzésére vonatkoztak. 1951-ben a Makói Járási Tanács 
versenykihívást intézett a Szegedi Járási Tanácshoz, melyben az aratás, a behordás és 
cséplés Minisztertanács által meghatározott határidejénél jóval korábbi teljesítését 
vállalta.447 Ugyanekkor a Csongrád Megyei Tanács a „szocialista munkaverseny 
kiszélesítése” és „az előírt termésátlagok túlszárnyalása” érdekében páros versenyre 
hívta ki Békés megyét az aktuális növényápolási munkák, és széna betakarítási 
munkálatok elvégzésére.448  
A parasztság beadási kedvének fokozására, helyesebben a begyűjtés „szép 
szóval történő” előmozdítására szolgált a begyűjtési verseny, melyért a parasztság 
érthető módon nem lelkesedett. A begyűjtési verseny ügyét csak a helyi apparátus, a 
káderek érezték magukénak, ők is csak kötelességből vagy félelemből. A begyűjtési 
verseny a begyűjtés menetét egész évben végigkísérte, bizonyos állami ünnepekhez 
közeledve felerősödött. A begyűjtési verseny szakaszait az állami ünnepekről nevezték 
el. Így január 1-től április 30-ig tartott a felszabadulási begyűjtési verseny, szeptember 
11-ig az alkotmány tiszteletére folyó, december 31-ig az októberi szocialista forradalom 
alkalmából rendezett verseny.449 A szervezés a helyi tanács feladata volt. A 
tanácstagoknak példamutatásként kötelességük volt a részvétel. Ez legtöbbször páros 
verseny kertében történt, vagyis a tanácsülésen az illető vállalta, hogy beadási 
kötelezettségét hamarabb teljesíti, mint az általa versenyre kihívott ellenfél. Az ilyen 
kihívásokat a tanácsülési jegyzőkönyvben rögzítették is. „Pálinkó tanácstag elvtárs 
kihívta páros versenyre Hódi Mihály elvtársat baromfi és tojás beadásra.”450 A 
községek területét felosztották körzetekre, a körzeteket dűlőkre, ezek is versenyben 
álltak egymással. Az egyéneken, dűlőkön, körzeteken kívül a községek, járások, 
megyék is versenyeztek. A gabonabeadási versenyben, mely a csépléstől kezdve 
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szeptember végéig tartott. A következő kategóriákban lehetett indulni: dolgozó 
parasztok, tszcs-k, földműves szövetkezetek és ezek felvásárlói, községek, járások, 
megyék. A versenyfelhívás szerint pénzjutalomban részesítenek 2000 dolgozó 
parasztot, továbbá a 200 legjobb tszcs-t, a 100 legjobb községet, a tíz legjobb járást, és a 
három legjobb megyét, valamint 200 földműves szövetkezetet, és azokat a 
közalkalmazottakat, ill. tömegszervezetek tagjait akik elősegítik a begyűjtést. A verseny 
bírálati szempontjai: minél korábban teljesítsék a gabonabeadást, a kenyérgabona 
felesleg minél nagyobb részét adják el az államnak, a községek vonatkozásában pedig 
minél több paraszt kösse le terményfeleslegét szállítási szerződéssel.451 1952-ben Bács-
Kiskun megye Pest megyével, a Kiskunfélegyházi járás a Halasi járással, Csólyospálos 
Kömpöccel állt páros versenyben. A helyi tanács folyamatosan jelentéseket küldött a 
járási tanácsnak a begyűjtés állásáról, melynek alapján a községeket rangsorolták. 
 
A község neve Kenyér-gabona 
Takarmány-
gabona Baromfi Tojás Széna Összesen Helyezés 
Kömpöc 1. 1. 9. 6. 5. 22. 1. 
Kunszállás 7. 6. 1. 1. 9. 24. 2. 
Jászszentlászló 4. 4. 6. 8. 2. 24. 3. 
Pálmonostora 11. 5. 3. 2. 4. 25. 4. 
Alpár 6. 7. 4. 7. 3. 27. 5. 
Kiskunfélegyháza 8. 9. 2. 3. 8. 30. 6. 
Csólyospálos 3. 10. 7. 4. 6. 30. 7. 
Kiskunmajsa 9. 11. 5. 5. 1. 31. 8. 
Gátér 10. 2. 8. 9. 7. 36. 9. 
Tiszaújfalu 5. 3. 10. 11. 10. 39. 10. 
Szank 2. 8. 11. 10 11. 43. 11. 
10. táblázat: A Kiskunfélegyházi járás községeinek rangsora 
 a begyűjtés állása alapján 1951. július 30-án452 
 
A sorrend megállapítása úgy történt, hogy először külön-külön kiszámították, hogy az 
adott település kenyérgabona, takarmánygabona stb. éves begyűjtési tervét az adott 
időpontig hány százalékban teljesítette. Ennek alapján cikkcsoportonként állapították 
meg a községek rangsorát. Ezeket a részhelyezéseket összeadva adták meg a település 
összbegyűjtési versenyben elért helyét. Az idézett összesítés július végén történt, 
amikor a betakarítás még zajlott. Nem tudjuk, hogy mi lett a végeredmény, de a 
fentiekből látszik, hogy Csólyospálos és Kiskunmajsa nem igazán jeleskedett, ezzel 
szemben Kömpöc az első helyen állt. Az említett versenyértékelésben olvasható az is, 
hogy a Kiskunfélegyházi járás területén 1951-ben 1092 fő vett részt a versenyben és a 
legjobban teljesítők között negyedik helyen 267%-kal szerepelt a csólyospálosi Lány 
József. Nem tudni, hogy vajon Lány József miért és hogyan teljesítette túl beadási 
kötelezettségét, de gyanítható hogy községeinkben nem tolongtak a verseny résztvevői. 
Akik beneveztek jobbára a tanácstagok, kisföldű „dolgozóparasztok” közül kerültek ki. 
Az 5 holdas, vagy kisebb birtokkal rendelkező gazdálkodó számára valószínűleg nem 
okozott nehézséget a begyűjtési kötelezettség túlteljesítése, és lehetséges, hogy némi 
jutalom ellenében megérte. „Egyik alkalommal anyósom 150%-ra teljesítette a beadást, 
mivel kevés volt a földje nem volt sok az előírás. Nekem akkor éppen sok gabonám 
termett és anyósom nevén adtam be, mert így jobban megérte. Így jött ki a 150% 
                                               
 
451 Délvidéki Hírlap 1950. július 7. 
452 BKMÖL XXIII. 23. Bács-Kiskun Megyei Tanács VB Begyűjtési Osztálya iratai. Kiskunfélegyháza 
Járási Tanács Versenyirodája. Versenykiértékelés. 
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anyósom nevére.” (Sz. I.) 1950-ben Tóth József kapott 100 forint jutalmat a 
gabonabeadási versenyben kitűnt részvételéért. A verseny győztesei a pénzjutalom 
mellett oklevelet kaptak. A díjak átadása ünnepélyes ceremóniával történt, melynek 
keretében a helyi úttörők személyre szóló verset, dalt adtak elő. 
A begyűjtési versenyben a beadási kötelezettségekkel túlterhelt és tönkretett gazdák 
biztos nem jeleskedtek, ha volt is feleslegük azt igyekeztek a szabadpiacon forgalomba 
hozni az állami felvásárlási áraknál magasabb áron. Túlságosan nagy eredményeket 
azonban a termelőszövetkezeti csoportok sem könyvelhettek el, erről tanúskodik a 
kisteleki Felszabadulás Tszcs felhívása, amit a begyűjtésben lemaradt 
termelőszövetkezeti csoportokhoz: a zsombói Béke Tszcs-hez, a csengelei Lenin Tszcs-
hez, a balástyai Gorkij Tszcs-hez és a pusztaszeri Petőfi Tszcs-hez intézett 
osztályharcos ideológiával átitatott szövegezéssel, a paraszti megélhetési- és 
gazdálkodási stratégiákhoz tartozó részesművelés elítélésével. „Mindannyian érezzük, 
hogy mióta csoportban dolgozunk mennyire más az életünk. Nem szipolyoz bennünket 
már a kulák, nem kell előtte negyedes kukoricáért megalázkodnunk (…) Ezért mi 
hálával tartozunk pártunknak, demokráciánknak.”453 
A kommunista hatalom változatos eszközöket alkalmazott a falusi társadalom 
megtörésére. Ide tartozott a közvélemény manipulálására épülő, jogi népszokásokban 
gyökerező módszerek, mint a nyilvános megszégyenítés vagy a helységből való kitiltás 
alkalmazása. A 18. században a hatóságok rendszeresen alkalmaztak olyan eszközöket, 
melyek a büntetés mellett az elítélt megszégyenítését, megbecstelenítését szolgálták. A 
feudális korban a hatóságilag szervezett aktusban való tömeges közreműködés azért is 
válhatott aktívvá, mert a tömegek tudatában azt a látszatot keltette, mintha társukat ők 
büntették volna meg. 454 A kommunista vezetés által megkonstruált megszégyenítő 
akciók sokszor felülmúlták a feudális módszereket, és az akcióban való tömeges 
közreműködés helyett inkább félelmet, felháborodást és részvétet váltottak ki a 
falubeliekből. A korabeli propaganda és sajtó segítségével, a közvélemény 
manipulálására törekedve igyekeztek a diktatórikus ítéletek társadalmi 
elfogadottságának látszatát kelteni. Közellátási bűntett miatt számtalan parasztembert 
aláztak meg, abban a helyi közösségben melynek egyébként elismert, megbecsült tagjai 
voltak. „H.F. és felesége M.G. hódmezővásárhelyi lakásán 113 kg zsákba dohosodott 
lisztet, 19 db 1 kg-os csomagolt lisztet, 75 kg cukrot (ebben 2 kg az osztrák-magyar 
monarchia idejéből való), 60 kg zsírt, 8 kg gyümölcsízt, 300 méter szövetet, nagy 
mennyiségű Munkás cigerettát és 1.60-as dohányt, 30 liter petróleumot, 6 pár 
kerékpárgumit, 111 pumpacsövet, 81 db kerékpárláncot, 27 sárhányót, 19 kg 
kerékpárküllőt találtak. Elrettentő példaként a tetteseket kiültették a Sztálin utcai 
ruhabolt kirakatába, ahol a nézőközönség felháborodva szemlélte a nagy mennyiségű 
árut. Az egyik néző felháborodva jegyezte meg: „Egy percig sem hagynám élni, aki ilyet 
mer tenni!”455  
A közellátás érdekének veszélyeztetése címén elítélt 60 holdas kiskunfélegyházi Juhász 
Józsefet mellékbüntetésként 6 hónapra kitiltották Kiskunfélegyházáról, továbbá 
kötelezték, hogy az ellene hozott ítéletet saját költségén a Kiskunfélegyházán megjelenő 
helyi lapban illetve ennek hiányában a helyi szokásnak megfelelő módon 
                                               
 
453 Délmagyarország VIII. évf. 145. sz. 1952. június 22. 
454 A 18. században a hatóságok rendszeresen alkalmaztak olyan eszközöket, melyek a büntetés mellett az 
elítélt megszégyenítését, megbecstelenítését szolgálták. Az ilyen eljárást a nyilvánosság előtt folytatták le. 
A megszégyenítést a társadalmi szintű nevelés egyik hatékony eszközének tartották. Tárkány Szücs E. 
2003. 802-805. 
455 Földvári L. 2003. 38. 
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közzétetesse.456 Az ítélet közzététele ebben a korban általános mellékbüntetésnek 
számított.457 
A begyűjtési versenyen kívül a begyűjtési terv teljesítését a vezetés a 
hátralékosok nyilvános megszégyenítésével akarta elérni. Ezt szolgálta, hogy minden 
tanácsülésen kihirdették a „jól dolgozók” és a „szabotáló kulákok” nevét.458 A 
községben a forgalmasabb helyeken kiplakátolták a beszolgáltatásban élenjárók illetve 
lemaradók névsorát, ún. szégyentáblákat is rendszeresítettek, melynek fogadtatása 
vegyes megnyilvánulásokat vont maga után. A járási tanács nyomást gyakorolt a helyi 
tanácselnökökre a szégyentáblák aktualizálása tekintetében, sőt utasította őket, hogy ne 
csak a kulákokat, hanem a hátralékos tanácstagokat is tüntessék fel rajta a begyűjtés 
fokozása érdekében.459 Ugyanakkor a sajtó arról számolt be, hogy egyes helyi tanácsok 
nem tesznek eleget a követelményeknek, és csak a kevésbé lényeges közérdekű 
információk kifüggesztéséről gondoskodnak, vagyis a hátralékos kulákok név szerinti 
kipellengérezését ezáltal mellőzik.460 A szégyentáblákon nemcsak a beadási 
hátralékosok nevét tüntették föl, hanem elmarasztalták a munkaversenyben lemaradókat 
is, főként ha valamelyik kulák gazda késlekedett valamelyik kötelezően előírt 
mezőgazdasági munkával.461 De ennél erkölcstelenebb módszerektől sem riadtak vissza. 
Csólyospáloson a helyi tanács végrehajtó bizottsága ismertette a tanítókkal a 
hátralékosok névsorát, akik kötelesek voltak megüzenni a neveket a gyerekekkel a 
szülőknek. Kisteleken a hangoshíradón keresztül hirdették ki azoknak a 
gazdálkodóknak a nevét, akiktől terményt transzferáltak, vagyis szállítottak el.462 A cél 
az volt, hogy „minél többen vegyenek róla tudomást”, vagyis azzal, hogy az egyént 
                                               
 
456 BKMÖL XXV. 30/b. Bács-Kiskun Megyei Bíróság peres iratai. Közellátási perek. 197. d. D 177/1950. 
Juhász József ügye. A 60 holdas kulák gazdára, másodfokon szabták ki az említett mellékbüntetéseket is, 
mondván, hogy az kötelező. A „kitiltás” hatósági alkalmazásáról lásd: Saád J. 2001. 43. Az 1939.II.tc. 
150.§. szerinti „mozgásszabadság és tartózkodási hely hatósági korlátozása” a gyakorlatban a háború 
végétől nem hogy megszűnőben lett volna, hanem revitalizálódott, lásd: internálás, kitelepítés. uo. A 
„kiutasításról” mint mellékbüntetésről lásd: 1950. évi II. tv.(Btá.) 30.§. 7. pont. Kahler F. 1993. 193. 
457 A korabeli sajtó a kulákellenes uszítást szolgáló cikkektől volt hangos, melyeknek alapját részben 
tényleges bírósági ügyek, részben a hatalmi elvárásnak megfelelő, „kulák” sztereotípiát megformáló 
újságírói gyakorlat adta. Pl.: „Állataikkal etették a cukorrépát. Szatymazi, sándorfalvi és deszki kulákokat 
ítéltek el.” Délmagyarország VII. évf. 33. sz. 1950. február 8. 5. p. „Négyszáz mázsa istállótrágyáért egy 
ócska lószerszám, avagy Németh Sándor sándorfalvi kulák mesterkedései” Délmagyarország VIII. évf. 
133. sz. 1952. június 11. 4. p. „Embertelen módon gyilkolták meg a lengyelkápolnai kulákok Kiss Imre 
elvtársat” Délmagyarország VII. évf. 19. sz. 1950. január 22. 3. p. „Nem maradhat adós Dékány József 
őszeszéki kulák sem” Délmagyarország VII. évf. 2. sz. 1950. január 3. 3. p. „Notórius feketevágó felett 
ítélkezett a szegedi járásbíróság” Délvidéki Hírlap 1951. február 15. „Egy évi börtönre ítélték a paprika-
feketéző kulákokat” Délvidéki Hírlap 1951. január 4. 
458 A gyárakban, üzemekben is táblákon hirdették az üzem termelésben elért százalékos eredményét és a 
legjobb sztahanovista munkások teljesítményét. Balogh S. 1986. 208. 
459 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-159/1951. augusztus 22. Szeged 
Járási Tanács VB 1951. augusztus 18-án tartott 3. rendes ülésének jegyzőkönyvéből. 
460 Délmagyarország VII. évf. 1. sz. 1950. január 1. 5. p. 
461 CsmL XXIII.716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-111/1951. július 3. Járási Tanács 
Mezőgazdasági Osztálya Községi Tanács VB elnökének Forráskút. Tárgy: községek aratás, behordás, 
cséplés és tarlóhántás munka és ütemterve. Dunapatajon megszégyenítés céljából a „fekete táblára” 
kiírták ki a tarlóhántást el nem végző gazdák nevét. Magyar B. 2007. I. 252. 
462 A helyi hírközlés hagyományos módját a „dobolást”, ill. a kisbíró szerepét fokozatosan átvette a 
tanácsházán felszerelt hangszóró, amit különböző elnevezésekkel illettek pl. „villanyelnök”, 
„bádogtitkár”, „pléhkurva”. Ez nemcsak a hírközlés, hanem a „népnevelés” céljait szolgálta az ötvenes 




megszégyenítették, egyúttal példát statuáltak, megfélemlítve a közösség többi tagját.463 
A módszert nemcsak egyén és közösség viszonylatában alkalmazták, hanem példát 
statuáltak településen belül egyik utca lakóinak a másik utcáéval, egy település 
közösségének másik településsel is. „Mint rossz példát kell hoznunk Üllés példáját, 
mely már egy hete befejezte a cséplést és a begyűjtésben még mindig csak 76%-ban áll. 
Hasonló a helyzet Szatymazon, Röszkén, Sándorfalván és Balástyán is.”464 
Kisteleken versenytáblákat létesítettek, hogy ezeken hirdessék melyik a legjobban 
teljesítő, illetve a legrosszabbul teljesítő utca, ezen belül kik a hátralékban lévő 
adófizetők.465 
A helyi kommunista hatalom a diktatórikus írott törvény adta szankciók mellett, más 
módszereket is alkalmazott a falu pszichikai megtörésére. Amikor az 1950-es években 
egy özvegyasszonyt feketevágáson kaptak, a helyi közösség előtti megszégyenítés 
módszerét alkalmazták: az özvegyasszony tizenéves leányának hátára kötötték a feketén 
vágott birkák bőrét, és kényszerítették a lányt, hogy vonuljon végig az utcán azt 
mondogatva hangosan: „Így jár aki lop!”466(V. Ö-né) A kulákok megszégyenítése 
mindennapos jelenség volt, az egyik ásotthalmi gazda kálváriájának csak a kezdete volt, 
amikor behívatták a tanácsházára és defektes kerékpárt pumpáztattak vele.467 A 
nyilvános megszégyenítés és megalázás, sok helyen nyilvános testi fenyítéssel, 
bántalmazással járt.468 A helyi hatalmaskodók túlkapásai sokszor nem ismertek 
határokat, Kiskunmajsán a begyűjtés fő felelőse a Négus ragadványnéven emlegetett 
Neményi József rendszeresen felrugdosta a piaci árusok tejes, és tejfölös köcsögeit, így 
viselkedésével általános ellenszenvet és félelmet váltott ki, ami mellesleg végül vesztét 
okozta.469 
Mindez persze nemcsak a begyűjtés teljesítését szolgálta, hanem a falu hatalommal 
szembeni egységének megbontását is. Elérték, hogy sokan nyíltan ne merjék felvállalni 
a nagygazdákkal való kapcsolataikat. Titokban viszont a parasztság különböző rétegeit 
összekötő kapcsolatok továbbra is működtek.470 
A rendszer a demokrácia látszatát keltve nemcsak büntetett, hanem jutalmazott is, 
mégpedig óriási külsőségek közepette, párt utasításra szerkesztett forgatókönyv szerint. 
„Helyezett városok, községek, tsz-ek zászló és jutalomátadási ünnepségeit jan. 28-án 
vagy 29-én kell megtartani. Az ünnepségeken vegyenek részt a helyi párt és tanácsi 
szervek küldöttein kívül a jól teljesítő tsz-ek és helyi üzemek munkásküldöttei, a 
tömegszervezetek képviselői, valamint egyéni termelők. A meghívásokat a helyi tanácsok 
eszközöljék. Az ünnepségen a helyi üzemek, vállalatok kultúrcsoportjai, kultúrműsort 
adjanak. Az ünnepi beszédek célja a következő begyűjtési versenyre való mozgósítás 
                                               
 
463 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. november 6. A 
megszégyenítésnél is drasztikusabb, elrettentő módszer volt a beadási hátralékosok letartóztatása. 
Dunapatajon 1952 februárjában 8 gazdát tartóztattak le zsírbeadási hátralék miatt, az előírt határidő előtt. 
Míg ők a kecskeméti fegyházban voltak, a falubeliek beszolgáltattak 30-40 mázsa zsírt. Magyar B. 2007. 
I. 308. 
464 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-103/7. 1951. augusztus 15. 
465 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. április 11. 
466 Vö. Erdmann Gy. 2009. 45. Völgyesi Pál 18 holdas szarvasi gazdálkodót összeverték, avas szalonnát 
akasztottak a nyakába, fél csizmáját levették és úgy tuszkolták végig a főutcán vasárnap délelőtt. 
467 Kónya Györgyné Ördög Emília közlése. A családot később kitelepítették, és házukat államosították. 
Vö. Erdmann Gy. 2009. 43-45. 
468 Erdmann Gy. 2009. 43. Békéscsaba hírhedt tanácselnöke, a főtéren állított emelvényen veretett 
„osztályellenségeket”, köztük gazdagparasztokat. 
469 Az 1956-os forradalom idején a népharag a gyűlölt begyűjtési felelős ellen fordult, és megölték. 
470 Vö. Farkas Cs. 2004. 266. (a kulákok elszigetelésének sikertelenségéről) 
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legyen.”471 A Szegedi Járási Tanács 1951 júniusában utasította a községi tanácsokat, 
hogy mindenhol vezessék be a dicsőségtáblákat, melyen helyezzék el a jól teljesítők 
fényképét, teljesítésének mértékét és méltatását az 5 éves terv érdekében tanúsított 
magatartásukért. Előírták azt is, hogy ebben a vb tagok és tanácstagok járjanak élen.472 
A beadás ösztönzését szolgáló, valódi jutalmazással kecsegtető eszköz volt a „C” 
vételijegyre beadott termény után járó vásárlási utalvány, melyen egyébként nehezen 
hozzáférhető iparcikkeket lehetett vásárolni.473 
Az ösztönzést volt hivatott szolgálni az agitáció, mely a helyi párttagok és a 
párthoz tartozó szatellit szervezetek tagságának feladata volt. „Sürgősen hívja be a helyi 
tanács mindazokat a dolgozó parasztokat, akik a begyűjtési tervüket 200%-on felül 
teljesítették. Ezek elismerést kapjanak a vb elnöktől, és igyekezzenek elérni, hogy a jól 
teljesítő dolgozó parasztok vállaljanak legalább 4-5 olyan dolgozó parasztot, akik a 
begyűjtésben lemaradtak és igyekezzenek felvilágosító munkával elérni, hogy a 
lemaradottak 1-2 nap alatt teljesítsék lemaradásukat.”474 A versenymozgalom 
résztvevői szinte kötelező jelleggel a tanácstagok voltak, az agitáció több síkon zajlott, 
egyéni meggyőzés mellett pártnappal egybekötött parasztgyűléseken igyekeztek hatni a 
jelenlévő dolgozóparasztokra a versenybe való bekapcsolódás érdekében, ahol 
mellesleg ajánlatos volt nyilvános versenyvállalást tenni.475 Az agitáció nemcsak a 
begyűjtés teljesítése és a begyűjtési verseny, hanem az adófizetés előmozdítása 
érdekében is zajlott. Kisteleken utcánként két ott lakó „aktívát”, szerveztek be az 
utcabeliek agitálására.476 Üllésen a tanácstagok jártak házról-házra, hogy fejenként 5-5 
dolgozó parasztot versenyfelajánlásra bírjanak rá, e mellett az iskoláskorú gyermeket 
nevelő szülőknek a gyermekkel kellett megüzenni a tanító számára, hogy milyen 
versenyfelajánlást tesznek. 477 Agitációt azonban nemcsak helyi káderek, hanem 
Szegedről érkező népnevelők is folytattak a községekben, ilyenkor az ún. 
„lelátogatandó” kis- és középparasztok nevét a helyi tanács bocsátotta 
rendelkezésükre.478 
A begyűjtési versenyek helyi fogadtatásáról sokat elárulnak megyei jelentések. 1955 
augusztusának végén állat- és állati termék beadásban Csongrád megye a 13. helyen 
állt, Bács-Kiskun megye pedig 19. helyen a legutolsó volt.479 
 
 
                                               
 
471 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 6. d. 1955-1956. Begyűjtési 
Minisztérium Felügyeleti Főosztálya utasítása a Megyei Begyűjtési Hivatal vezetőjének 1956. január 17. 
472 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-64/1951. június 8. Szegedi Járási 
Tanács VB Begyűjtési Csoportjától. 
473 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. július 22. 
474 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-103/7. 1951. augusztus 15. 
475 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-127/1951. július 13. Szeged Járási 
Tanács VB Begyűjtési Csoportjától Községi Tanács VB elnökének. 
476 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. április 11. 
477 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. március 10.  
478 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1950. december 9. 
479 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 5.d. Begyűjtési Minisztérium állat és 
állati termékek begyűjtési főosztálya Az éves begyűjtési verseny második - az Alkotmány tiszteletére 
indított szakaszának megyei értékelése 1955. augusztus 25. 
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6.4. Két parasztgazdaság terhei a beszolgáltatás éveiben Csólyospáloson. Kapás 
Lajos és fia gazdálkodása 1943-1956 között 
A parasztgazdaságok jellegének, belső szerkezetének és működésének 
feltárásáért a hazai néprajztudomány sokat tett. Jeles kutatók különböző szempontok 
alapján közelítettek a témához. A parasztgazdaságot főleg, mint termelési egységet 
vizsgálták, de részletesebb kutatások a gazdaságok termelői-fogyasztói egységének, a 
termelés céljának vizsgálatára csak az utóbbi évtizedekben terjedtek ki.480 A Rákosi-
korszak politikája nyíltan az árutermelésre berendezkedett kulák gazdaságokat támadta, 
gyakorlatilag viszont az állami készletgazdálkodással, a paraszti birtok bevételeinek 
mértéktelen elvonásával, a szabadpiaci értékesítés korlátozásával felbillentette a 
zömében önellátó, kismértékben árutermelő, illetve kisebb méretékben piacérintett 
gazdaságok működésének egyensúlyát is.481 Esettanulmányunkban egy homoki paraszti 
gazdaság átalakulásának folyamatát, kiútkeresését igyekszünk felvázolni a háború 
idejétől a beszolgáltatási rendszer fennállásáig. 
Családi iratanyagban megőrzött dokumentumok, gazdasági feljegyzések, naplók a 
parasztgazdaságok kutatásának értékes forrásai.482 A vizsgálódást ebben az esetben a 
csólyospálosi Kapás Péter által megőrzött hivatalos dokumentumok és az általa készített 
gazdasági jegyzetek tették lehetővé. 
Amint arról már szó volt, a beszolgáltatási kötelezettség a háború óta sújtotta a 
paraszti gazdaságokat. Ezt a falvak népe kezdetben a háború velejárójának tekintette, 
valamelyest elfogadta, hogy a hadsereg ellátása és általában véve a közellátás 
megszervezésének kulcsa a paraszti gazdaságokban előállított termékek rendeletileg 
előírt, kötelező beszolgáltatása, melyért az állam csekély felvásárlási árat fizet. A 
begyűjtés eltörlése azonban később sem merült fel, sőt 1948-tól eszköz lett a rákosista 
pártállam kezében a parasztság kizsigereléséhez, egyéni életformától való 
eltántorításához, a kollektivizálás előkészítéséhez. A beszolgáltatási terhek évről-évre 
növekedtek, és a pártállam az osztályharc szellemében, a „kulákság” tönkretételének 
jelszava mögött, lényegében a homokvidéki falvak közép- és kisparaszti rétegét is 
támadta. A korábbiakban sorba vettük, hogy a hatalom parasztságot korlátozó 
eszköztárában a beszolgáltatás, begyűjtés mellett sok más is szerepelt, melyekkel 
megfélemlítették és ellehetetlenítették a parasztembert, éket ütöttek a falusi társadalom 
megszokott rendjébe és működésébe. Csak néhányat említve, a beszolgáltatás mellett 
súlyos adóterhek nehezedtek a parasztságra, a termékek szabad forgalmát korlátozták, a 
falura telepedő tanácshatalom állandóan diktált, figyelt, agitált és nem utolsó sorban 
szankcionált. A kuláküldözés, a kitelepítések, a törvénytelen bírósági eljárások a 
történelemkutatásban már szerepet kaptak. Kevesebb figyelem jutott a korszakot közép- 
vagy kisparasztként megélt, kulák sorstól ugyan megmenekült, de a kommunista 
rendszer által nem kímélt, egyszerű parasztember „történetének”, aki a hatalom által 
leszűkített mozgástérben is próbált élni, túlélni. Ennek a küzdelemnek a tétje a 
gazdálkodó paraszti életforma és ennek az életformának az alapját jelentő föld 
magántulajdon volt. Ez esetben az a föld, melyet történetünk szereplőjének Kistelekről 
érkező ősei megfeszített munkával, a természet erőivel dacolva vettek birtokba és 
                                               
 
480 Paládi-Kovács A. 1982., 2001. 200-207., Fehérváryné Nagy M. 1988. 
481A gazdasági magatartás (önellátás-árutermelés) szempontja szerinti tipológiát lásd: Sárkány M. 1978. 
63-150., Balogh B. 2002. 244-258. 
482 Mohay Tamás az ipolynyéki Nagy Sándor gazdálkodását elemzi a gazdálkodó által készített gazdasági 
napló alapján. Mohay T. 1994., Molnár Ambrus egy sápi parasztgazdaság működését rekonstruálja 
naplószerű feljegyzések alapján. Molnár A. 1967. 117-162., A paraszti feljegyzések agrárnéprajzi 
fontosságára hívja föl a figyelmet Bellon Tibor is. Bellon T. 1971. 167-177. 
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fordítottak termővé a Duna-Tisza közi homokhátság DK-i részén elhelyezkedő 
Pálospusztán, a későbbi Csólyospáloson. 
Ebben a fejezetben id. Kapás Lajos és fia Kapás Péter gazdálkodásának tanulmányozása 
kapcsán vesszük szemügyre, hogy milyen terhekkel kellett szembenézni egy jómódú, 
gazdagparasztinak, majd kisparasztinak számító homoki gazdaságnak a beszolgáltatás 
éveiben. A feldolgozás alapját a Kapás Péter által rendelkezésünkre bocsátott családi 
irattár dokumentumai, zömében gazdakönyvek és beadási könyvek adták. A 
dokumentumtár értékes darabja Kapás Péter jegyzetfüzete, melyben 1948-tól vezetett 
gazdálkodással kapcsolatos adatokat.483 Ezek alapján próbáltunk képet kapni id. Kapás 
Lajos háború alatti gazdálkodásáról, majd a szétosztott birtokból létrejött két kisebb 
gazdaság működéséről és terheiről. A dokumentumokból nyert információkat Kapás 
Péter közlésével egészítettük ki, továbbá hasznosítottuk Kapás Edit családtörténeti 
vonatkozású közleményeit is.484 
 
Település és társadalom 
 
Pálos- és Csólyospuszta benépesüléséről már korábban esett szó, most csak a 
Kapás család megtelepedésének története kapcsán érintjük. Pálospuszta hasonlóan a 
többi jász pusztához a 19. század második felében került felosztásra. A tagosítás az 
1870-es években fejeződött be. Az első betelepülők jászladányi családok voltak. A 
szegedi árvíz után indult meg nagyobb arányú betelepülés az alsótanyai földekről. A 
Kiskunfélegyházához tartozó Csólyospusztát 1895-ben osztották föl. Földvásárlók 
Kistelek, Majsa községből is érkeztek.485 A Kapás család megtelepedését Kapás Edit 
családtörténeti kutatása alapján idézzük: „id. Kapás János (1823-1908) – adatközlőnk, 
Kapás Péter dédapja – is eljött földet vásárolni a Kistelek környéki tanyavilágból – de 
Kisteleken is volt háza –, amikor Pálospusztát árverésen áruba bocsátották. Két lóval 
jött lőcsöskocsin, a derékban ült, szalmán, szűr volt rajta, zsíros kalap. A lovakon 
madzag fejző, madzag gyeplő, elég szegényesen nézett ki. Nem nagy ember volt. Addig, 
míg nem került sorba, nem álltak szóba vele. Mikor soros lett, kérdezték tőle: „No, 
bátyám mit akar?” „Egy kis földet szeretnék.” – felelte. „Mennyit szeretne vásárolni?” 
– kérdezték tőle. „Hát csak ezt a két csordakút közit.” – felelte. (A Börcsök földtől az 
Antal földekig tartott ez a terület, nagy pusztaság volt.) „No, akkor Kapás úr foglaljon 
helyet!” Ekkor már úrnak szólították, előtte nem nézték ki belőle, hogy van pénze.”486 
A Jászságból, Szegedről, Kistelekről érkező betelepülők első generációja kezén a barna 
homokból, rétből 50-70, esetleg 100-120 hold birtok már tekintélyesnek számított. De 
egy-egy ilyen birtokból a második generáció kezén kisebb-nagyobb parcellák lettek. A 
két világháború között az 50-60 holdasokat tekintették középparasztnak, a nagygazdák a 
                                               
 
483 A dokumentumok között megtalálhatók: gabonalapok, mérlegelési jegyek, vételi jegyek, tejkönyvek, 
vágási engedélyek, adóívek, hivatalos levelek. A táblázatok elkészítéséhez elsősorban a gazdakönyveket, 
és beadási könyveket használtuk. id. Kapás Lajos gazdaságára vonatkozó dokumentumok: Gazdakönyv 
1943/44. (Pálos 8.), Gazdakönyv 1943/44.(Csólyos 232.), Beszolgáltatás lap 1947/48. (Pálos 8.), Beadási 
könyv 1951/52. (Pálos 771. korábban 8. sz.), Beadási könyv 1953/54. (Pálos 771.), Beadási könyv 1954., 
1955., 1956. (Pálos 771.). Kapás Péter gazdaságára vonatkozóan: Szántási és vetési terv 1949/50. (Pálos 
771.), Beszolgáltatási lap 1949/50. (Pálos 771.), Beadási könyv 1953/54. (Pálos 771.), Beadási könyv 
1954., 1955., 1956. (Pálos 771.)  
484 Kapás Péter lánya, Kapás Edit adatokban gazdag családtörténeti vonatkozású kutatása támpontként 
szolgált, írásai a Csólyospálosi Hírek c. helyi lapban jelentek meg. 
485 Fodor F. 2008. 33-34. 
486 Kapás Edit gyűjtése (kézirat) 
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100 hold körüliek voltak.487 Akinek 10 hold alatti földtulajdona volt, annak el kellett 
mennie napszámba, részesművelésre fogni földet, vagyis önállóan élni és gazdálkodni a 
sívó homokon ennél nagyobb birtokon lehetett. A 10 hold körüli birtok ezen a tájon 
kisparaszti birtoknak számított, a néhány holddal nagyobb gazdákra használták a 
„kisebb gazda” megjelölést, utalva az 50 hold körüli közepes gazdáságokhoz 
viszonyított helyzetre. Ez a birtokaprózódás következtében némileg változott. 1949-ben 
Csólyospáloson a 10-25 hold közötti gazdasággal rendelkezők aránya 28,8%, szám 
szerint 205 gazdaság; a 25 kat. hold feletti birtokkal rendelkezők aránya 11,7 %, 83 




Adatközlőnk, Kapás Péter (szül.: 1920.) nagyszülei Kapás Ferenc és Bitó Mária 
1895-ben kerültek Kistelekről Felsőpálosba, ahol az id. Kapás János által vásárolt 
birtokon kezdtek gazdálkodni.489 Kapás Ferenc 1920-ban szétosztotta a 100 hold földet, 
melyből adatközlőnk apja, id. Kapás Lajos (szül.: 1883.) 33 holdat kapott Pálosban. 
Ezen kezdett gazdálkodni a házaspár. Az 1940-es évek elején Kapás Lajosné Krizsán 
Mária örökségével, a csólyosi oldalban lévő 41 kat. hold földdel bővült a gazdaság. 
Ezen a két birtokon gazdálkodott a hét gyermekes család, melynek idősebbik fiú tagja a 
hadifogságba hurcolás közben lelte halálát. 1947-ben id. Kapás Lajos és felesége 
szétíratta a 74 holdas birtokot. Gyakorlatilag ez a lépés mentette meg a családot a 
kuláklistára kerüléstől.490 A családi iratok között szerepel a kiskunfélegyházi 
adófelügyelőség végzése, melyből az derül ki, hogy id. Kapás Lajosra 1948-ban mégis 
kivetették a mezőgazdaság-fejlesztési járulékot, vagy kulákadót. A 790 kg búzában 
teljesítendő adót, csak azután törölték, hogy igazolni tudták, a birtok ajándékozás útján 
az utódokra szállt 1947-ben, haszonélvezeti jog fenntartása nélkül. 
                                               
 
487 Szűcs J. 1995. 299.  
488 KSH 1949. évi népszámlálás 3. 1950. 370-371. A hasonló méretű és természeti adottságú Üllés 
községben a 10-25 holdas gazdaságok aránya 25,6%, szám szerint 206 gazdaság; a 25 hold felettieké 
2,4% 19 gazdaság. Uo. 376-377. Az 1949-ben tartott népszámlálás során a kulák-összeírást 
foglalkozásstatisztikai adatgyűjtésként tüntetik föl. A népszámlálás alkalmával kuláknak tekintik azt a 
földművest, aki 25 holdnál nagyobb területen gazdálkodik, valamint azt, aki 25 holdnál kisebb területen 
gazdálkodik, de gazdaságának egy része szőlő, kert, gyümölcsös. Kávási K. 1991. 22. Tótkomlóson 
(Békés m.) a középparaszti kategóriába a 8-10 holdastól a 16-18 holdasig számíthatók a gazdálkodók. 
Ekkora birtok önállóan eltartotta a családot. Mivel a tótkomlósi földek kimagaslóan jó minőségűek (20 
aranykorona átlagúak), már 17,5 holddal át lehetett lépni a kulákkategória küszöbét. Závada P. 1986. 37-
43. Tápon (Győr m.) a középparaszt megjelölést a 9-17 kat. hold közötti földbirtokosokra használták. A 
18-20 kat. holdnál nagyobb gazdák nagyparasztnak vagy módos gazdának számítottak. Balogh B. 2002. 
36. A gyenge termőképességű homokon nagyobb területen lehetett eredményesen gazdálkodni, itt a 
középparaszti kategória felső határa a gyakorlatban jóval magasabb, mint a hatalom által megszabott 25 
holdas kulák határ. 
489 „Kapás Ferenc vett a féderes kocsira ülést, ezért az apja – id. Kapás János – nagyon megszidta, hogy 
minek ez a kényeskedés, jó lett volna arra széna vagy szalma, vagy két kapoccsal felszerelt deszkadarab. 
Az id. Kapás János már reggel 5 órára átért Kistelekről Pálosba, és perlekedett, hogy miért nem kelnek 
már fel, mikor itt a sok munka.” (Kapás Edit gyűjtése, kézirat). 
490 Az 1952. évi kuláklistázás során már kuláknak tekintették mindazokat, akiknek 1948 előtt 25 kat. 
holdat meghaladó földtulajdonuk volt és azokat is aki 1949-ben mezőgazdaság-fejlesztési járulékot 
fizettek. Kávási K. 1991. 22-23., Vö. A kisújszállási Farkas István nagyapja hasonló okból íratta szét a 
földet. Szilágyi M. 2008. 77. 
A csólyosi birtokra vonatkozó dokumentumok nem állnak rendelkezésre, az 1943/44. évi gazdakönyv 
kivételével, mely alapján a 41 kat. holdból 30 kat. hold szántó, a többi rét, legelő és fél kat. hold erdő. 
Mivel a szántó kataszteri tiszta jövedelme holdanként 4 aranykorona, a csólyosi birtokot terhelő 




A beszolgáltatási kötelezettség kivetése 
 
A korábbiakban már esett szó a beszolgáltatási rendeletekről, a beszolgáltatási 
kötelezettség kivetésének módjáról, itt csupán összegezzük. A háború idején a 
közellátási miniszter állapította meg a kötelező beadás mértékét a birtok kataszteri tiszta 
jövedelemének alapján kenyérgabonában. 1945-től a beadási kötelezettség 
megállapításánál a birtoknagyság szerinti progresszió érvényesül. Ekkor még a learatott, 
betakarított terület minden holdja után rónak ki egy beadandó mennyiséget, a későbbi 
rendeletek már nincsenek tekintettel arra, hogy mennyi termett, annyit kell termelni, 
amennyit előírnak. 1948-tól a beadási kötelezettség megállapításához a búzaföldadót 
kezdik alapul venni. 1949-ben a szántóterület alapján kivetett földadó felszorzásával 
számítják ki a beadási kötelezettséget. A beadandó terméket búzaegységben, ill. 
búzakilogrammban (bkg) számítják, az átváltási arányt más termékekre vonatkozóan 
táblázatokban közlik. A gazdálkodó beadási kötelezettségét a gazdakönyvben (később 
beadási könyv) rögzítik, és ebben tüntetik fel a tényleges teljesítést is. 1950-től 
szénabeadást írnak elő, a gyümölcsöst négyszeres, a szőlőt ötszörös területtel számolják, 
így sokan elérik a 25 kat. holdas kulák határt. A beadási kötelezettség a következőkből 
áll: termény és állatbeadás, baromfi és tojásbeadás, tejbeadás. Utóbbira a tehéntartókon 
kívül a 8 holdnál nagyobb területen gazdálkodók is kötelezettek.491 1951-ben a 
kulákokat külön sertés és bor beadásra kötelezik, de 1952-től ez már minden 
gazdálkodóra vonatkozik. 1952-ig elvben nem tagadták a kenyérgabonánál a háztartás 
és a gazdaság szükségletének elsődlegességét, de ez az 1953-ra vonatkozó rendeletből 
már kimarad. Az 1953. évi 27. sz. tvr. már több naptári évre azaz 1954-1956. évre előre 
állapította meg a beszolgáltatási kötelezettséget, annak mértékét csökkentette. A beadás 
alapja a szántó és rét együttes területe, a többi művelési ághoz tartozó terület nem 
számít bele. A rendelet kedvezményeket is biztosított: mentesítette a termény- és állat 
beadási kötelezettség alól a termelési szerződéssel lekötött területet, idős korra való 
tekintettel 3 kat. holdra eső mennyiséget elengedhettek, elemi kár esetén mérséklést 
adtak.492 
6.4.1. Id. Kapás Lajos gazdasága 
A második világháború előtt a homoki települések, így az 1945-ben községgé 
alakult Csólyos- és Pálospuszta parasztságának megélhetését az állattenyésztés 
biztosította. A szántók nagy részét takarmánynövényekkel vetették be. A rozs, búza, 
árpa, zab, köles mellett kukoricát, burgonyát, takarmányrépát termeltek. Az önellátás 
mellett a legfontosabb a jószágok takarmányának megtermelése volt. Egy közepes 
nagyságúnak számító 10-20 holdas gazdaságban is volt legalább két ló, három-négy 
tehén, tíz-húsz birka, két-három anyadisznó szaporulatával és a baromfiállomány.493 Id. 
Kapás Lajos gazdálkodásáról, 1943-ból vannak adatok. A gazdálkodó birtokában akkor 
még 33 hold 279 négyszögöl terület volt, melyből 18 hold szántó, közel 1 hold szőlő, 
5,5 hold rét, 8,5 hold legelő. A birtok összes kataszteri tiszta jövedelme 152 
aranykorona. A gazdálkodó feleségének birtoka 41 kat. hold 556 négyszögöl. Ebből 30 
kat. hold szántó, 4 kat. hold rét, 6,5 kat. hold legelő és fél kat. hold erdő. A szántó 
összesen 127 aranykorona jövedelmű. A család kilenctagú, melyben jelentős 
                                               
 
491 A tej és tojás beadás megállapításánál sem a jószágállományt vették figyelembe, hanem a földbirtokot.  
492 Závada P. 1986. 307-346. 
493 Fodor F. 2008. 43-44. 
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munkaerőnek számítanak a serdülő és felnőtt korú gyermekek is, ezért idegen 
munkaerőt csak alkalomszerűen vettek igénybe. Pénzbevételre a növendék jószágok 
értékesítéséből tettek szert.494 
 
Termény 
Vetésterület Aránya a szántóföldhöz 













Búza 3 1 4 800 - 800 19 3,3 9,3 
Rozs 7 16 23 - - - 38,4 53,2 48 
Árpa 1 - 1 - - - 5,5 - 2 
Zab - 3 3 - - - - 10 6,2 
Lucerna - - - - 800 800 - 1,7 1 
Kukorica 3 5 8 - - - 16,6 16,7 16,5 
Burgonya - - - 800 800 1600 3 1,7 2 
Répa 1 1 2 800 - 800 8 3,3 5,2 
Napraforgó 1 1 2 - 800 800 5,5 5 5,2 
Csalamádé - 1 1 800 - 800 3 3,3 3 
Dinnye - - - 385 - 385 1 - 0,5 
Káposzta - - - - 800 800 - 1,7 1 
Konyhakert - - - - 94 94 - 0,1 0,1 
Összes 
szántó: 18 30 48 385 94 479 100 100 100 
11. táblázat: Id. Kapás Lajos szántóföldjének hasznosítása 1943/1944. 
 
A szántóföldi gazdálkodásban meghatározó szerepe van a kalászosoknak, mely a terület 
több mint 60%-át érinti.495 Takarmányozásra szánt kapás növényeket a szántóterület 
közel 30%-án termeltek. A fennmaradó területen termett burgonya, napraforgó továbbá 
piaci értékesítésre szánt dinnye és káposzta.496 Megjegyzendő, hogy köztes növényként 
babot is termeltek, beadni ebből is kellett. 
A gazdaság jószágállománya a következőkből állt: 3 ló, 1 csikó, 3 tehén, 2 üsző, 1 ökör, 
3 borjú, 2 tenyészkoca, 12 malac, melyből 6 db-ot hízlalásra fognak, 11 anyajuh, 30 
tyúk, 7 lúd. Kapás Lajos pálosi birtokán termett 20 mázsa búza és 47 mázsa rozs. Az 
1943/44. évi beadási kötelezettsége kenyérgabonából 1527 búzaegység, vagyis 15 
mázsa kenyérgabona, zsírból 1527 búzaegység, ami teljesíthető sertészsírral, 
szalonnával napraforgóval, kukoricával; továbbá szabad választású terményből 4587 
búzaegység.497 A csólyosi birtok után kenyérgabonából 1270 búzaegységet, (közel 13 
mázsa gabonát), zsírból ugyancsak 1270 búzaegységet, szabad választású terményből 
3810 búzaegységet állapítottak meg számára beszolgáltatási kötelezettségként. Ha csak 
a kenyérgabona beszolgáltatást vesszük, a két birtokon termelt gabona 12%-át kellett 
beadni. Ehhez természetesen még hozzájött az említett zsír és az ún. szabad választású 
termény beszolgáltatása. A gazdakönyvekből kiderül, hogy id. Kapás Lajos a 
                                               
 
494 Kapás Lajos gazdasága a Sárkány Mihály által, Varsányban kimutatott „A típusú” gazdasághoz áll 
legközelebb, melynek területe 25 kat. hold feletti, értéke 176 és 450 aranykorona közé esett. Célzottan 
piacra termelő gazdaság. Sárkány M. 1978. 78-80., Balogh B. 2002. 248. 
495 1944-ben átlagosan holdanként 5,7 q búza, és 6,7 q rozs termett. A táblázatokban szereplő adatok 
forrását a Kapás Péter által rendelkezésre bocsátott dokumentumok adják, ezek pontosságáért a szerző 
felel. 
496 Piaci értékesítés céljából már az 1930-as évektől termeltek dinnyét a homoki településeken. Fodor F. 
2008. 101. 
497 100 búzaegység = 1 q búza; 1 búzakilogramm=1 kg búza. A beadási kötelezettség ekkor 10 kg 
kenyérgabona az egész gazdaság minden aranykoronája után. A levágott sertések után 6 kg-os 
zsírbeszolgáltatást írtak elő. Závada P. 1986. 308. 
105 
 
kötelezően előírt beszolgáltatást teljesítette, sőt azon felül szabad választású termékként 
(gyapjú, tökmag, bab, napraforgó, baromfi, tojás, sertés, káposzta) lényegesen többet 
szolgáltatott be. 
1944 októberében a családnak a beadási terhek mellett a Vörös Hadsereg 
átvonulásának következményeivel kellett szembenézni. A gazdaság élő- és holt 
felszerelésének java az oroszok „zabrálásának” esett áldozatul. A következő 
felszereléseket vitték el: 3 ló felszerszámozva, 4 tehén, 1 fédereskocsi, 1 szekér, 2 
disznó, 6 birka, 13 liba, 22 tyúk, 60 kg zab, 110 literes hordó borral, 2 üveg savanyított 
uborka, 3 kg szalonna, 60 tojás, 165 kg krumpli, 250 kg rozs, 238 kg zab, 170 kg 
kukorica, 25 kg bab, 120 kg árpa. A tanyán mindössze egy ló és egy sánta csikó maradt. 
Így a teheneket fogták a lőcsöskocsi elé és azzal jártak takarmányért. Az oroszok az alig 
használt, Dorozsmán csináltatott sok vassal díszített fédereskocsit is elvitték. 498 Ezeket 
nem volt kis teljesítmény pótolni abban a világban. 
1947-től a föld szétíratását követően, az apa birtokában összesen 9,6 kat. hold, 68 
aranykorona jövedelmű birtok maradt, melyből 6,3 hold szántó, 1,5 hold rét, és 1,8 hold 
legelő volt.499 A korábbi gazdasághoz képest az állatállomány is megfogyatkozott 1951-
re, amikor id. Kapás Lajos már csak egy lovat, egy hízót, 3 juhot és 7 tyúkot tartott. A 
70 éves kor felé közeledő gazdálkodó pártállami parasztsanyargató politikával szembeni 
túlélési stratégiája, nevezetesen, hogy megszabadult az adóztatás és beszolgáltatás 







kat. hold négyszögöl kat. hold négyszögöl 
Búza - 250 - 400 
Rozs 2 750 2 400 
Napraforgó - 400 - 500 
Árpa  800 - 600 
Zab  1200 - 800 
Kukorica 1 500 1  
Burgonya - 300 - 300 
Vöröshagyma - 50 - - 
Bab - 100 - - 
Borsó - 80 - - 
Mák - 20 - - 
Takarmányrépa - - - 500 
Répa - 600 - - 
dinnye - 48 - - 
káposzta - 300 - - 
Ricinus - - - 400 
Gyapot - - - 400 
Összes szántó: 6 598 5 1100 





                                               
 
498 Kapás E. 2010. 9.,Vö. Szilágyi M. 2008. 78-80. 




cikkcsoportok szerint 1951/1952. 1953/1954. 1954. 1955. 1956. 
Kenyérgabona beadás      
Búza - 50 kg 20 kg 24 kg - 
Rozs 425 kg 813 kg 71 kg 178 kg 208 kg 
Napraforgó 51 kg 260 kg 24 kg 55 kg 54 kg 
Takarmány beadás      
Árpa 56 kg 100 kg 18 kg 35 kg 34 kg 
Zab 13 kg     
Kukorica 120 kg 459 kg 66 kg 77 kg 76 kg 
Rétiszéna 264 kg     
Állat- és zsírbeadás   33 kg   
Sertés - 94 kg - 40 kg 48 kg 
Marha - 26 kg - 21 kg - 
Zsír 3 kg - - - - 
gyapjú 12 kg - - - - 
napraforgó 260 kg - - - - 
Burgonya beadás      
Burgonya 28 kg 21 kg 10 kg 23 kg - 
Bab - 6 kg 6 kg - - 
Napraforgómag 45 kg - - - - 
Rétiszéna 100 kg - - - - 
Baromfi 7 kg  - - - 
Tojás 8 db  - - - 
Baromfi- és tojásbeadás      
Baromfi 13,5 kg 108,5 kg 5 kg 6 kg 6 kg 
Tojás 300 db 25 kg 5 kg 6 kg 6 kg 
Tej - 850 l 150 l 177 l 177 l 
13. táblázat: Id. Kapás Lajos beadási kötelezettsége a 9 holdas birtok után500 
 
A parasztság 1952/53 telére válságos helyzetbe került. 800 ezer gazdaság 
ellátottsága volt hiányos, azaz a beszolgáltatás után a vetőmag és a fejadag sem állt 
rendelkezésre. Az 1953. évre szóló rendelkezés a 20 kat. holdnál nagyobb birtokok 
terménybeszolgáltatási kötelezettségét változatlanul hagyta, ugyanakkor a 
szegényparasztság normái 20-180 %-kal, a középparasztságé 10-30%-kal 
növekedtek.501 Gazdálkodónknak 1953-ban alig termett 20 mázsa kenyérgabona a 2,5 
holdon. Ebből az arató- és cséplőrész kiadása után maradt 15,6 mázsa, amiből 8,6 
mázsát be kellett szolgáltatni. Ne feledkezzünk meg a búzaföldadóról sem ami 2,7 
mázsa (274 bkg) búzának felelt meg.502 Ha ezt is levonjuk maradt 4,3 mázsa 
kenyérgabona. Ebből kellett volna fedezni a kéttagú család kenyér szükségletét és a 
jövő évi vetőmagot, ami szinte lehetetlen volt.503 
A Nagy Imre kormány intézkedéseinek köszönhetően 1953 júniusát követően a 
beszolgáltatási kötelezettség mértéke csökkent. A kötelezettség kivetésénél mérséklésre 
volt lehetőség, így id. Kapás Lajos szociális kedvezmény címén 3 kat. holdra 
mentességet kapott, további, 50%-os mérséklést kapott 1,5 kat. hold területre homokos 
                                               
 
500 Az 1953/54. évre feltüntetett 850 liter tej helyettesítésére 93,5 kg baromfit írtak elő a termelőnek. 
501 Erdmann Gy. 1992. 114-115. 
502 A földadó 1946-tól aranykoronánként 4 búzakilogramm. Závada P. 1986. 320. 1951-től 6 
búzakilogrammra emelik. Nagy J. 2009. 178. 
503 A gazdasági ellehetetlenülés állapotába 1949-50-re a 30 kat. hold szántónál többel rendelkezők, 1950-
51-re a 20 kat. hold felettiek kerültek, míg 1951-52-ben már minden egyénileg gazdálkodó terhelése 
elviselhetetlen volt. Erdmann Gy. 1992. 119. 1953-ban id. Kapás Lajos terménybeadási 
alapkötelezettsége 1663 bkg volt, ugyanekkor rokona Kapás Istvánné 36 kat. hold területű birtoka után 
7632 bkg alapkötelezettséget róttak ki. 
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talaj miatt. Így a beadási alapkötelezettségnél 5 kat. holdat vettek figyelembe, mely után 
az 1954-ben előírt 410 bkg-ban megállapított alapkötelezettséget 174 bkg-ra 
mérsékelték, az előző évi 1604 bkg-hoz képest. Az állatbeadási kötelezettség az 1953. 
évi 120 kg-ról, 33 kg-ra csökkent. A búzaföldadó 274 bkg helyett már csak 158 bkg 
volt. A kalászosok terméseredményei az 1955. évből állnak rendelkezésre. 
Kenyérgabonát 1, 5 kat. holdon termeltek, közel 12 mázsa gabonát csépeltek, melyből a 
géprész 1,3 mázsa volt. A kenyérgabona beadás pedig 2 mázsa. Ha ezen felül még 
kivették belőle a búzaföldadót (1,6 mázsa) megmaradt 7 mázsa, ami a korábbiakhoz 
képest elégséges lehetett a kéttagú család kenyér szükségletének és jövő évi 
vetőmagjának fedezésére. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Rákosi 
visszatérését követően 1955 márciusától ismét kíméletlenebb lett a begyűjtési apparátus 
és emelkedtek a terhek is. Ezt jelzi, hogy id. Kapás Lajos 1954. évi 
terménybeszolgáltatási kötelezettsége 174 bkg helyett, 1956-ban már 351 bkg volt; 
húsbeadási kötelezettségét pedig 70 kg-ban állapították meg. 
Így tengődött az ekkor már hetvenes éveit taposó idős gazdálkodó, aki megélte a 
háború és a front gyötrelmeit, ráadásul egyik fiát a hadifogságban érte a halál. A 
hatalom ekkora áldozattal nem elégedett meg, egyre többet követelt, szűnni nem akaró 
módon zsigerelte ki a parasztgazdaságokat, miközben azok a túlélésért küzdöttek. Ezért 
és családja boldogulásáért küzdött az idős parasztgazda is, amikor megpróbált 
alkalmazkodni a hatalom kényszerítette új körülményekhez. Szétíratta a birtokot, hogy 
megmeneküljenek a kuláklistától, 1952-ben gyapot és ricinus termeltetési szerződést 
kötött, hogy mérsékelje beadási terheit, kerülte a nyílt konfrontációt a helyi káderekkel, 
és nem utolsó sorban alkalmazta a rejtett szembeszegülés „feketézésben”, rejtegetésben 
megnyilvánuló eszköztárát, amit a front átvonulásának köszönhetően már 1944-ben 
kénytelenek voltak felidézni. Nézzük, e közben hogyan boldogult fia, Péter akinek 
birtoka saját apai örökségéből, és felesége hozományából tevődött össze és területe 15 
kat. holdat tett ki. 
6.4.2. Kapás Péter gazdasága 
Kapás Péter és felesége önálló gazdálkodása 1948-ban vette kezdetét 15,6 
holdon. Megjegyzendő, hogy a fiatalok kezdetben az apai házban éltek. Kapás Péter 
gazdaságát családi munkaerő felhasználásán alapuló mezőgazdasági üzemnek 
tekinthetjük.504 Ekkora föld eltartotta a családot, nem kényszerültek alkalmi 
munkavállalásra és idegen munkaerőt csak aratáskor vettek igénybe. 
A birtok területe 9 kat. hold 1200 négyszögöl szántóra, 800 négyszögöl szőlőre, 1 kat. 
hold 600 négyszögöl rétre és közel 4 kat. hold legelőre oszlott. A szántó és rét kataszteri 
tiszta jövedelme összesen 63 aranykorona. A szántó vetésterve az 1949/1950. évre a 







                                               
 
504 Kapás Péter gazdasága a Sárkány M. által Varsányban meghatározott „C típusú” családi munkaerő 
felhasználásán alapuló mezőgazdasági üzemként definiálható. Piacérintett, súlyponttal önellátó gazdaság. 
Varsányban ezek területe 7-15 kat. hold, értéke 191 aranykoronánál kevesebb. Sárkány M. 1978. 80-83., 
Balogh B. 2002. 248. 
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Termény Vetésterület Aránya a szántóföldhöz (%) kat. hold négyszögöl 
Búza 1 - 10 
Rozs 2 1200 28 
Tavaszi árpa 1 - 10 
Zab 1 - 10 
Kukorica 1 900 16,5 
Napraforgó - 800 5 
Burgonya - 700 4,5 
Takarmányrépa - 600 4 
Lucerna - 600 4 
Szöszösbükköny - 800 5 
Egyéb - 400 3 
Összes szántó: 9 1200 100 
14. táblázat: Kapás Péter szántóföldjének hasznosítása 1949/1950. 
 
A szántóföld 40%-át tehát kenyérgabonával vetették be, melynek nagyobb része a 
gyenge minőségű, holdanként 6 aranykoronás földterület miatt számottevően rozs volt. 
A homokos terület 6-7 mázsa rozsot termett, a 8 mázsás holdankénti termés már jónak 
számított. Takarmánygabonát a szántó 20 %-án termeltek, 10%-át pedig az előírt 
szöszösbükkönnyel és lucernával vetették be. Így kapás növényekkel a szántó 30%-át 
hasznosították, ennek felét kukoricával vetették be. A műveléshez rendelkezésre álló 
eszközállomány 1 db szekér, 1 db eke, 1 db fogasborona, és 1 vetőgép volt. A gazda 
jószágállományát 2 ló, 1 tehén, 1 sertés és 4 juh tette ki. 
A gazdaság felszereltségéből és a nagycsaládi szerkezetből adódóan (ti. a földet az apa 
szétosztotta, de közösen dolgoztak) igyekezett minden munkát családon belül 
megoldani, ha segítségre szorult, elment kisebb földűeknek fuvarozni, vetőgéppel vetni 
kézi, vagy gyalogmunkával történő ledolgozásért cserébe. 
Az alábbi ábrák a 15 holdas gazdaság beszolgáltatási kötelezettségének 
változását mutatják. Megfigyelhető, hogy az 1951/1952. év a terhek ugrásszerű 
emelkedését hozta, 1948-hoz képest hatszorosára növekedett a beadási kötelezettség. A 
szőlőterület felszorzásának köszönhetően a 15 hold helyett már több mint 17 holdat 
vettek számításba. A tej beszolgáltatási kötelezettséget ugyancsak irreális módon 
vetették ki. Az 1950-es évek elején egy tehén átlagosan 4-5 liter tejet adott. 1951-ben az 
összes tej 1/3-ad részét kellett beszolgáltatni, 1953-ra már több mint 2/3 rész 
beszolgáltatását írták elő. Ezt teljesíteni csak úgy lehetett, hogy: „Hajnalban elindultak 
a Hármashatárhoz, ott vettek még hozzá valamennyit, így tudták beadni a napi 6-7 
litert.” (K. P.) Az ilyen mértékű állami elvonás a fogyasztás, és az életszínvonal 
rovására ment, miközben a fiatal gazdálkodónak már három kisgyermekről kellett 
gondoskodni. Erről árulkodik az alábbi visszaemlékezés: „Mivel a tej nagy részét be 
kellett adni, tejet, tejterméket szinte alig fogyasztottak. Már csak arra emlékszek, hogy 
mindig vízzel készült cikóriakávét ittunk. Ezt kapták a gyerekek is, jó esetben egy kis 
üres kenyérrel, mert hát zsír se nagyon volt, abból is be kellett szolgáltatni, ami 
megmaradt kellett a főzéshez. Jószágot hizlalni se nagyon volt miből. Cukorra 
egyáltalán nem futotta, így a sárgabarack lekvárt is kifőztük a nélkül, de úgy is 




2. ábra 3. ábra 
 
Arra a kérdésre, hogy vajon mennyi termése maradt egy 15 holdas gazdálkodónak a 
beadás teljesítése után, választ kaphatunk Kapás Péter feljegyzéseiből, aki a kalászosok, 
vagyis a takarmány- és kenyérgabona (árpa, zab, búza, rozs) termelést 1948-tól évről 
évre dokumentálta. A termékek közül a gabonabeadás volt talán a legszigorúbban 
ellenőrzött, hiszen a csépléstől az őrlésig nyomon követték útját.  
 
  
Összes termés: 3 325 kg (Terület: 5,5 kh) 
4. ábra 




Összes termés: 3 732 kg (Terület: 6 kh) 
6. ábra 
Kiadás= aratórész és géprész 
Elvonás= földadó és beszolgáltatás 





A megtermelt gabonából először ki kellett adni az arató- és géprészt, ami az összes 
termés 23-25%-át érintette. Utána ki kellett fizetni a gabonában teljesítendő földadót, 
ami a vizsgált időszakban a termés 8-11%-át jelentette. Beszolgáltatás formájában az 
állam 1952-ben már a kalászosok 30%-ára tartott igényt. Összegezve, míg 1948-ban a 
megtermelt gabona több mint fele megmaradt, a jövő évi vetőmag, fejadag, takarmány 
biztosítására, addig 1952-ben már csak 36%-a. Az 1952. év hozta a legsúlyosabb 
tehertételt, mivel az időjárás – a késő tavaszi fagy, majd az aszály – miatt nagyon 
gyenge termés volt (gazdálkodónknak 10 mázsával kevesebb termése volt, mint az 
előző években). A bajt tetézte, hogy a kormány nem volt tekintettel a természeti 
csapásra, és mindent megtett a begyűjtési előirányzat teljesítéséért, ha kellett a 
„padlássöprés” módszerével. Ennek következtében a beszolgáltatás és az adó elvitte a 
termés több mint 40%-át.505 Ha ehhez az arató- és géprészt is hozzászámítjuk az összes 
kiadás elérte a 64%-ot. Ha a megmaradt 36%-ból félretették a közel 7,5 mázsa fejadagot 
és az 5,5 mázsa vetőmagot még fél mázsa sem maradt „szabad” felhasználásra. Erre az 
évre így emlékszik vissza a gazdálkodó: „1952-ben nagy szárazság volt, májustól 
szeptemberig nem esett egy csöpp eső se. A kukoricát úgy vetettük el, hogy elkapartuk a 
földről a száraz homokot, hogy a mag nedves talajba kerüljön. Szára aztán lett a 
kukoricának, de termése hitvány; nem is akarták átvenni, mert nem volt benne ép cső. 
Az egy holdon, csak egy kocsival termett.” (K. P.) Amint id. Kapás Lajos gazdálkodása 
kapcsán említettük, 1953. után a beszolgáltatási terhek némileg enyhültek. Ekkortól már 
csak a szántóföld és a rét van feltüntetve a beadási könyvekben, mint a kötelezettség 
kivetésének alapja. Ennek köszönhető, hogy a kalászosok terméséből 1954-re 7 %-kal 
több maradt a 15 holdas gazda birtokában, mint az előző két évben. Az elvonás mértéke 
tehát némileg csökkent. Megjelentek a kedvezmények is. A szerződéssel lekötött terület 
mentesült a beszolgáltatás alól, ezért Kapás Péter 1200 négyszögöl paradicsom 
termelésére szerződött. Jégkár miatt kedvezményt kap a kukorica és napraforgó 
beadásra, majd 1320 négyszögöl területet mentesítenek homokos terület címén. 
A beszolgáltatás mellett a paraszti gazdaság terhei között említést kell tenni az 
adóról is. A földadóról már esett szó, ezt kenyérgabonában kellett teljesíteni. Id. Kapás 
Lajos 9 kat. hold, 68 aranykorona jövedelmű birtoka után 274 bkg földadóra volt 
kötelezve 1953-ban. 1955-ben az 5 kat. hold, 27 aranykorona jövedelmű birtok után 158 
bkg-ra. Ugyanekkor fia, Péter 9 kat. hold, 63 aranykorona jövedelmű birtoka után 345 
bkg-ot vetettek ki. Súlyos terhet jelentett a pénzben fizetett egységesen kezelt adó 
(jövedelemadó, házadó, lovak, mezőgazdasági gépek után kivetett adó) is. A pénzben 
fizetendő adóterheket a forintosított beadási hátralék is gyarapíthatta, és ha az illető nem 
fizetett, végrehajtás következett, melynek az ingóságok estek áldozatul.506 Kapás Péter 
beszolgáltatási kötelezettségét többé-kevésbé tudta teljesíteni, leszámítva hogy olykor 
hátraléka is volt, mint ez az iratokból kiderül pl. 1950 márciusában felszólítást kapott 58 
bkg terménybeadási hátralék teljesítésére. Pénzben fizetendő adóból viszont rendszeres 
tartozás halmozódott föl. 1952 januárjában idézést kapott, 1952. első negyedévi 
adótartozásának rendezésére. Itt kell megjegyeznünk, hogy mivel az állam a paraszti 
                                               
 
505 Vö. A tápi Takács József 7 holdas gazda gabonatermésének 40%-át ugyancsak elvitte a beszolgáltatás 
és a búzaföldadó 1952-ben. Balogh B. 2002. 60-61. A terménybeadási kötelezettség vonatkozásában a 
holdankénti 10-12 aranykorona értékű, 7 kat. hold területű birtok terhei közel azonosak voltak a gyengébb 
minőségű holdanként 6-7 aranykorona értékű, 9 kat. hold területű birtok terheivel. Egy 15 holdas homoki 
gazdaság terménybeadási kötelezettsége pedig ennek másfélszerese volt ugyanekkor. Lásd: Závada P. 
1986. 333. 
506 Vö. Szilágyi M. 2008. 68. 
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gazdaság bevételeit mértéktelenül elvonta, a kötelezően illetve „szabadon” beadandó 
termelvények után jelentéktelen árat fizetett, a szabadpiaci értékesítést pedig korlátozta, 
a paraszti gazdaság rendkívül nehezen tudott pénz bevételeket produkálni, legális 
módon legalábbis alig. Mint említettük a legküzdelmesebb év 1952. volt. Az 
adóhátralékot nem sikerült időben rendezni, így megjelentek náluk a végrehajtók. Az 
esetre Kapás Péterné így emlékszik vissza: „1952 szeptemberében Pétert elvitték 
katonának. Én beteg voltam. Nem volt, aki dolgozzon. Az adót nem bírtuk kifizetni. 
Jöttek a végrehajtók, lefoglalták a sifonérokat (szekrényeket), el is szállították 
Félegyházára. Szerencsére előtte az értékesebb dolgainkat, ruhákat, subát hordóba 
tettük és elástuk. Nem hagytam ennyiben a dolgot. Elmentem Félegyházára, a nővérem 
a kórházban dolgozott és éppen kórházba feküdt a végrehajtók főnökének felesége. A 
néném elpanaszolta neki mi történt velünk. Az asszony szólt a férjének, aki aztán 
intézkedett. Azt mondta nem vihették volna el a szekrényeket, mert az uram katona volt, 
én pedig beteg. A szekrényeket végül visszaadták, de az adót valami 800 forintot— ha 
jól emlékszek— csak ki kellett fizetni.” (K. P-né) Ezzel azonban még nem volt vége, a 
gazdálkodó az adóhátralék csapdájában vergődött egészen a Nagy Imre kormány által 
hozott intézkedésekig, amikor is egyezségre nyílt lehetőség.507  
1953 februárjában a következő értesítés érkezett: „Értesítem, hogy az 1952. évről 
áthozott hátraléka 4112 forint + 288 Ft adópótlék hátralék, összesen 4400 forint. 1953. 
január 1-től minden hónap 15-ig havonta 400 forintot fizessen be. Ha nem fizet havi 
3%-os adópótlékot kell fizetnie.” 1953 júniusában a folyó évi kivetéssel és a múlt évi 
hátralékkal együtt már 7730 forint adó kötelezettsége állt fenn. Végül 1953 
szeptemberében határozat született az adócsökkentésről: „Fellebbezése folytán a 4200 
forintban megállapított 1953. évi ált. jövedelem adóját 3645 forintra csökkentették. 
Amennyiben ezt és az 1952. év utolsó napján fennállott 4112 forint adóhátralékának 
felét 1953. év végéig befizeti, az 1953. évi tartozásra befizetett összeg után 2%-os 
kamattérítést kap és az 1952. év végén fennállott adóhátralékának felét 2056 forintot 
törlik.” 
Összegezve elmondható, hogy mivel a termés jó részét elvonták, a vetőmag és a 
fejadag kivétele után alig maradt szabadon felhasználható mennyiség, pl. 
takarmányozásra vagy értékesítésre. „Nem lehetett pénzt csinálni” — emlékeznek 
vissza. A rendelkezésre álló vételi jegyek összesítése alapján 1953-ban kb. 3500- 4000 
forint bevétel keletkezett a „B”, és „C” vételi jegyre és a szabadon értékesített 
termékekből. Komolyabb bevételnek 1954. évben van nyoma, amikor is sikerült eladni 
egy hízót 3454 forintért és gyapjú eladásból is keletkezik 1134 forint. Mint ismeretes a 
beadási árak és a szabadpiaci árak között lényeges különbségek voltak, de szabadon 
értékesíteni csak akkor lehetett, ha a beadás teljesítése után még maradt „fölösleg”. A 
begyűjtési felvásárlási árak rendkívül alacsonyak voltak, mázsánként a búzáért 60 
forintot, a rozsért 54 forintot, az árpáért 50 forintot, a napraforgóért 80 forintot fizettek. 
Szabadfelvásárlásnál a „C” vételi jegyre átvett búzáért mázsánként 80 forintot, rozsért 
60 forintot, árpáért 70 forintot, napraforgóért 85 forintot fizettek.508 Ehhez képest a búza 
szabadpiaci ára 337 forint volt mázsánként 1954-ben. Ugyanekkor a burgonya kötelező 
beadási ára 19 forint volt mázsánként, szabadpiaci ára pedig ennek közel 
nyolcszorosa.509 
                                               
 
507 A Nagy Imre kormány intézkedése alapján elengedték az egyéni gazdálkodók adótartozásainak felét, 
ha 1953. évi adójukat határidőre befizették. Nagy J. 2009. 165. 
508 Nagy J. 2009. 179. 
509 Honvári J. 2006. 207. 
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A beszolgáltatás és az adózás mellett a paraszti gazdaság terheit kötelező békekölcsön 
jegyeztetéssel tetézték, mely ugyancsak a jövedelem elvonás eszköze volt. Az állam 
bevételeinek növelésére kötvénykibocsátáshoz folyamodott, amit az imperialista 
veszélytől fenyegetett béke megőrzésével és az ötéves terv finanszírozásának 
szükségességével ideologizált meg. „ Népköztársaságunk kormánya ezért békekölcsön 
kibocsátását határozta el és felhívással fordul népünkhöz: bocsássa megtakarításait a 
nép államának rendelkezésére.” A békekölcsönt döntően a városi lakosság, a bérből és 
fizetésből élők jegyezték, de a falvakat is járták agitátorok, akik a parasztságot 
igyekeztek békekölcsönjegyzésre kényszeríteni.510 Ez elől nem menekültek a kisebb 
földű gazdálkodók sem, így Kapás Péter is kénytelen volt több száz forint értékben 
kötvényt vásárolni.511 
A paraszti gazdaságok jövedelme mellett az állam igényt tartott a munkaerőre és a 
gazdaság felszerelésére is, ami a „közmunka” kötelezettségben nyilvánult meg. Az 
1950-es években ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fogattal bíró gazdáknak kellett 
fuvarozni a végrehajtókat és szállítani a transzferált ingóságokat. Ilyen céllal idézték be 
Kapás Pétert is fogatostól a helyi tanácsházára 1950-ben. 
6.4.3. A Kapás család túlélési módszerei és stratégiája 
Ezt az időszakot a család aligha tudta volna átvészelni némi leleményesség és 
alkalmazkodási képesség nélkül. Id. Kapás Lajos és fia döntései és magatartása a 
hatalmi akaratnak való kényszerű megfeleléstől, a hatalommal való „rejtett” 
szembeszegülésig széles skálán mozognak. Túlélési eszköztáruk ennek megfelelően 
többféle elemből építkezik. id. Kapás Lajos, környezetéhez képest világlátott ember 
volt, megjárta a frontot, újságot olvasott, figyelte a körülötte zajló politikai történéseket. 
Ez is közrejátszhatott abban, hogy 1947 végén a 33 holdas pálosi és a 41 holdas 
csólyosi birtok szétíratása mellett döntött. „Így sikerült megúszni a kulák világot.” – 
emlékszik vissza a fia. A paraszti gazdaság terheit enyhíthette, ha a gazdálkodó 
szerződést kötött valamely államilag propagált terményre. Id. Kapás Lajos 1951-ben 
feltételezhetően nem saját elhatározásából szerződött le 400 négyszögöl gyapot 
termelésére, hanem egyszerűen előírták, kötelezték rá.512 A szerződés szerint a 
gyapottermelő kedvezményként az átadott magvasgyapot minden mázsája után 
vásárolhatott hatósági áron 10 kg olajpogácsát, továbbá a pamuttextilárura 4 méterig 
50%-os kedvezményt kapott. Helyesebben kaphatott volna leszámítva, hogy a 
környezeti adottságokból és hozzá nem értésből adódóan a magyar paraszti 
gazdálkodástól idegen vetemény termesztése a betakarítás fázisáig alig-alig jutott el. 
A tervutasításos gazdálkodásnak megfelelően a településeknek előírt terv szerint kellett 
termelési szerződéseket kötni, köttetni a parasztsággal.513 Ha a szerződtetés nem 
                                               
 
510 Balogh S. 1986. 279-281. A Magyar Népköztársaság kormányának felhívása a békekölcsön 
jegyzésére. Szabad Nép 1950. szeptember 28. A kölcsönök visszafizetése az 1970-es években fejeződött 
be, amikor azok reálértéke már csak a töredékét érte a jegyzéskori értéknek. 
511 A békekölcsön jegyeztetés különösen az egykori kulákoknak jelentett nagy terhet, akikkel irreálisan 
nagy értékű kötvényt vásároltattak a túlkapásoktól sem tartózkodó káderek. Lásd: Farkas Cs. 2004. 265-
266., Romsics I. (szerk.) 2009. 277-283. 
512 A kormányzat által forszírozott szerződéses termeltetés is a központi készletezést szolgálta, ill. azt 
hogy minél kevesebb termék kerüljön a hagyományos értelemben vett piacra. Erdmann Gy. 1992. 123. A 
sok munkával, nagy kockázattal járó növények termeltetését általában a kulákokra bízták. Kávási K. 
1991. 34. 
513 A középparasztok között voltak vállalkozóbb szelleműek, akik próbáltak igazodni az állami 
előírásokhoz, úgy hogy minél kevesebb hátrányt szenvedjenek pl. vetésszerkezet átalakításával, ipari 
növények termesztésének kitanulásával próbáltak javítani helyzetükön. Závada P. 1986. 40. 
113 
 
kellőképpen haladt, agitátorokat küldtek a parasztok nyakára, akik igyekeztek rábírni 
őket, olyan növények termelésére, melyek a hazai gazdálkodástól idegenek, vagy olyan 
munkaigényes, hozzáértést igénylő zöldségfélék voltak, melyek termeléséhez kevesen 
értettek.514A termelési szerződésből a gazdának annyi előnye származhatott, hogy az 
áruért a beadási árnál magasabb árat fizettek, ha jó termés volt a szabadpiacra is jutott 
belőle, illetve később a szerződéssel lekötött területet nem vették figyelembe a beadási 
alapkötelezettség megállapításakor. Kapás Péter 1951-ben 900 négyszögöl káposztára, 
600 négyszögöl petrezselyemre, 400 négyszögöl uborkára szerződött; továbbá 800 
négyszögöl szöszösbükköny-mag termelésére a Megyei Magtermeltető és 
Vetőmagellátó Vállalattal. 1954-ben 1200 négyszögöl területen paradicsom termeléssel 
is megpróbálkozott.515 Kapás Péter magatartásában nemcsak a hatalmi akarathoz való 
igazodás, hanem az újítás iránti fogékonyság is megmutatkozott. A szántóföldi 
gazdálkodás mellett az intenzív zöldségtermesztés terén szerzett tapasztalatai új irányt 
adtak gazdálkodási stratégiájának. 
Az 1950-es évek első felében a „törvény” kis mozgásteret hagyott a 
parasztságnak a boldoguláshoz. A túlélés érdekében kénytelen volt a paraszti tudás azon 
elemeit feléleszteni, melyek az ínséges időkben a túlélés kulcsát jelentették. Ilyenek 
voltak például a rejtegetés, vagy a feketézés különböző módozatai. Már 1944 
októberében az oroszok bevonulásakor el kellett rejteni az ingóságokat, annál is inkább, 
mert a parancsnokság az út mellett levő Kapás tanyába fészkelte be magát. A kisebb 
ingóságokat, értékeket pl. subát, rézmozsarat, lábbeliket, fényképeket, iratokat 
fakádakba tették és elásták. Persze nem lehetett mindent eldugni. A tanyát az oroszok 
szinte teljesen kifosztották, elvittek mindent, ami mozdítható volt, kocsit, jószágokat, 
takarmányt, élelmet. 
A paraszti rejtés tudományát a beszolgáltatás évei nem engedték feledésbe merülni, sőt 
attól függően, hogy mit és ki elől kellett rejteni, még tovább bővítették. Az 1950-es 
években elsősorban, a beadási- és adóhátralékokat begyűjteni akaró végrehajtók elől 
kellett dugdosni a terményt, jószágot, és nem utolsó sorban az ingóságokat. Így esett 
áldozatul a már említett két sifonszekrény a végrehajtóknak, ezeket mellesleg méretük 
miatt is nehéz lett volna elrejteni.516 Mivel a beadás a takarmánynövényekre is kiterjedt, 
a jószágtartás nehézségekbe ütközött. Különösen súlyos teher volt a széna beadás, amit 
Kiskunmajsára kellett elfuvarozni. Nem véletlen tehát, hogy igyekeztek elrejteni 
bizonyos mennyiséget belőle, általában a szalmakazal közepébe rejtve.517 A gabona 
betakarításának minden mozzanatát nyomon követte a hatóság, így nehéz volt a „saját 
termésből lopni”. Előfordult, hogy a vetőmagból vettek el valamennyit volt, aki a 
holdanként előírt 120 kg rozs helyett csak 60 kg-ot vetett el egy hold földbe, így aztán 
kevesebb termésre számíthatott, és mivel a beadási kötelezettséget a földterület után – 
és nem a termés alapján – vetették ki az illető magának is ártott, hiszen végtére 
                                               
 
514 A zöldségtermesztésnek voltak előzményei, Alsópáloson az 1930-as évek elején kezdtek el vele 
foglalkozni. Káposztát, fűszerpaprikát, dohányt termeltek. A paprikatermesztést a Szeged-alsóvárosi 
paprikakultúra megvalósítóinak leszármazottai honosították meg. Fodor F. 1995. 285. 
5151951-ben a szomszédos községben, Üllésen paprika, paradicsom és dinnye szerződésese termelésére 
„buzdította” a tanács a parasztokat. CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 
1951. január 13. Elsősorban a kulákokat kötelezték termelési szerződések megkötésére, Forráskúton pl. 
paradicsomot kellett termelniük. Dömsödiné Rózsa Etelka közlése, továbbá CsmL XXIII. 746/b. Üllés 
Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1950. december 30. 
516 Más adatközlőktől ismert, hogy bútorokat, nagyobb gazdasági felszereléseket a végrehajtástól tartó 
gazdák (általában kulákok), valamelyik megbízható szegényebb szomszédnál rejtették el. 
517 Vö. Szilágyi M. 2008. 177. (A kukorica elrejtése hasonló módon történt.) 
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kénytelen volt megvenni a beadáshoz hiányzó mennyiséget, ha nem akart 
konfrontálódni a hatalommal.518 
A források alapján gondos, igyekvő, földet, gazdálkodást szerető parasztemberek 
képe tárul elénk. Egy idős parasztgazda és önállósodó fia gazdálkodásának részleteibe 
nyerünk bepillantást egy olyan időszakban amikor az egyén egyre kevésbé ura saját 
életének, sorsa a hatalomnak való kiszolgáltatottság függvényében alakul. A 
dokumentumok tükrében érzékelhetjük, hogyan éli meg az 1950-es évek krízisét a 70-es 
éveiben járó idős gazdálkodó a paraszti életút végén és hogyan kezdi ugyanezt az utat a 
30-as éveihez közeledő fiatal gazda. A fentiekből az látszik, hogy a beszolgáltatás nem 
csak közvetlenül sújtotta a gazdálkodót, hanem közvetetten, az adózáson keresztül is, 
mivel alig maradt a termelő birtokában szabadon felhasználható termény, termék, amit 
valamilyen formában pénzzé tehetett volna. A túlélésben szerepet játszottak azok az 
eljárások, módszerek melyek az 1950-es évek írott törvénye szerint büntetendőek, a 
beszolgáltatást elszenvedők íratlan törvénye és józan esze szerint viszont követendőek 
voltak. Bár életük ezen szakasza küzdelmes, egy időben meghozott jó döntésnek 
köszönhetően megmenekülnek azoktól a megpróbáltatásoktól, melyek a kulák sorsra 
juttatottakat sújtották ekkoriban, és mellyel tágabb rokonságukban többeknek szembe 
kellett nézni, például a 36 holddal rendelkező csólyospusztai Kapás Istvánnénak. 
Szerencsétlenül járt ugyanekkor egyik kiskunmajsai rokonuk is, akit kulákként 
közellátási vétség miatt börtönöztek be 2 évre 1953 áprilisában. A Nagy Imre kormány 
fellépését követően, 1953. augusztus 8-án aztán felmentették, ekkor szabadult 
Várpalotáról. Hasonlóan áldozatul esett a rendszernek felsőpálosi ismerősük is, akinek 
férjével 136 aranykorona értékű, 28 holdas birtoka volt. A tanyájukat, mint kulák tanyát 
az 1952. évi 4. sz. tvr. alapján államosították.519 Az asszony 1956 szeptemberében 
elkeseredetten fordult a járási ügyészséghez, hogy a tanyát megpróbálja visszaszerezni. 
Sorai a tulajdonos szemléletű, földet, gazdálkodást szerető parasztember lelkiállapotáról 
is árulkodnak. „…Ha a gazda szeme terményén, állatán lenne, akkor takaríthatnám a 
mezőgazdasági épületembe terményeimet, amikor az szükségessé válik. Mindezeket, 
mint józan gondolkodású ember akkor is kell, hogy tudja, ha soha nem volt földműves-
paraszt. Hiszen a parasztnak termése a valuta, évi munkájának eredménye és fájó 
lélekkel kell hallgatni, nézni, hogy munkája eredményét a jogtalan államosításból folyó 
okok segítségével, lelkiismeretlenek és az idő rabolják el. A községi tanács vb. 
428/1956. számú értesítésével már értésemre adta, hogy tévedtek és a kulák listáról 
levettek. Kérem, hogy gazdasági épületem, mint tanyaépületem államosítási ügyét is 
kivizsgálni és a sérelmes, téves intézkedést megváltoztatva az államosítás alól 
felmenteni szíveskedjék. Kiskunmajsa, 1956. szeptember hó 22.”520 
Az ügy kimenetelét nem ismerjük, az azonban vitathatatlan, hogy az 
igazságszolgáltatástól nem sok jót várhatott az a polgár, akit a rendszer ellenségének 
kiáltott ki. 
                                               
 
518Vö. Szilágyi M. 2008. 178. Szabó Lukács kisújszállási parasztgazda megfogalmazásával: „Ritkábban 
vetettem, szűkebbre vettem a vetőgépet.” 
519 1952. évi 4. sz. tvr.1.§. (1) A jelen törvényerejű rendelettel összes alkatrészeikkel és tartozékaikkal 
együtt állami tulajdonba vétetnek: b) a tőkések, egyéb kizsákmányolók és a megdöntött társadalmi 
rendszer népelnyomó elemeinek házingatlanai, abban az esetben is, ha azokat nem bérbeadás útján 
hasznosítják. Balogh S. 1986. 387. 
520 Özv. Patyi Lajosné kiskunmajsai lakos panaszkérelme az 1952. évi 4. sz. tvr-tel törvényellenesen 




„Kedves sógorom és néném! Kívánom a jó Istentől, hogy a levelem kellemes jó 
egészségben találja mindannyiukat. Mi még most azok vagyunk, amit kívánunk 
maguknak is. Kedves sógorom, hallom, hogy nehéz és keserű helyzetbe vannak. De 
bizony abba vagyunk mindnyájan. Ez az utolsó évünk, hogy kitekerik a nyakunkat, most 
megfosztanak mindenünktől. Mert nekem is van 50 kg baromfi, 800 tojás, amit le kell 
adni. Leadtam 3 darab disznót decemberben, de azért még követelnek visszamenőleg 
múlt évi hátralékba disznót is, marhát is. Na de bízok, hogy majd vége lesz ennek is. 
Lesz ez még másképp is, csak az a baj, akkorra levetkőzünk mindnyájan. Abba bízok, 
hogy nagyon szépen borul nyugatról. Most nem írunk többet, ha levelem megkapják 
írjanak. Írják meg, hogy vannak, hogy van Tóni öcsém, üdvözletünket küldjük azoknak 
is. Isten velük és velünk! Választ várok!” 
(Fodor Kálmán levele Szekeres Mihálynak 1952. február 14.) 
7. A helyi társadalom válasza – magatartásformák, túlélési módszerek 
 
1948 után a törvény illetve annak betartása az egyéni paraszti életforma 
felszámolásával fenyegetett, a konfliktushelyzettel a parasztság a beszolgáltatás kapcsán 
napról-napra szembesült. A tét az egyes ember szintjén az életben maradás, a paraszti 
életforma megőrzése, vagy feladása volt. A homokvidéki parasztembernek tulajdonsága 
a nagyfokú alkalmazkodási képesség – erre tanította a természet – e nélkül nem tudott 
volna megmaradni ezen a tájon. Természetére jellemző, hogy bár a „maga urának” 
vallja magát, a történelem során megtanulta, hogy a hatalommal nem érdemes ujjat 
húzni, nyíltan legalább is semmi esetre sem, mert annak nagy valószínűséggel ő lesz a 
vesztese. Ezek ismeretében mozgástere az adott korszakban igen szűk határok közé 
szorult, hiszen tudvalévő, hogy ekkoriban, aki élni akart lépten-nyomon a 
törvénytelenség mezsgyéjére sodródott. A parasztságnak a beszolgáltatás éveiben 
tanúsított magatartása, akár alkalmazkodásként, akár ellenállásként definiáljuk, túlélési 
ösztönében gyökerezett. Ez hozta működésbe azt az eszköztárat, melynek segítségével a 
hatalom minden kényszerítő ereje ellenére a beszolgáltatás éveiben általában képes volt 
megmaradni a hagyományos paraszti értékek szerint szerveződő életformában.521 A 
paraszti túlélési eszköztár elemei egyrészt a múltban gyökereznek, a közös kultúrában, a 
történelmi tapasztalatban, részei a nemzedékről-nemzedékre öröklődő paraszti tudásnak. 
Azt azonban, hogy ebből a paraszti tudásból az egyén mit tudott alkalmazni, függött a 
körülményektől, például a társadalmi kapcsolatoktól, és nem utolsó sorban az egyén 
mentalitásától. 
A továbbiakban a paraszti túlélési eszköztár kellékeit vesszük szemügyre, a 
beszolgáltatás kapcsán megnyilvánuló magatartásformák bemutatásán keresztül. A 
beszolgáltatással kapcsolatos paraszti magatartásformákat természetesen befolyásolta, 
hogy a törvények kire nézve milyen mértékben voltak betarthatók, illetve milyen 
szankciókat helyeztek kilátásba a törvény megszegőinek.522 Az alkalmazkodás és 
ellenállás két végpontja között létezett még néhány variáció, ezek a paraszti 
mentalitásban tetten érhető rejtett szembeszegülés megnyilvánulási formái. Erdmann 
Gyula paraszti ellenhúzásoknak nevezi a rendeletek kijátszásának módszereit, melyek 
között említi a föld szétíratását, a fiktív adásvételi szerződéseket, a művelési ág 
változtatásra tett kísérleteket.523 
                                               
 
521 A hagyományos paraszti társadalom felbomlásának folyamatáról lásd: Valuch T. 1987. 43., Nagy J. 
2009. 314-327. 
522 A büntetések kiszabásánál a perbefogott osztályhelyzetét vették figyelembe. Lásd: Magyar B. 2007. I. 
414. 
523 Erdmann Gy. 1992. 136-137. 
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7.1. Az alkalmazkodás esetei 
Az adózás önmagában nem idegen a paraszti gazdálkodástól, mint ahogyan az 
sem volt újdonság, hogy háborús időszakban az állam naturáliák formájában vonta el a 
paraszti birtok jövedelmét. Ha mindez már hatalmi szóra, rekvirálással történt 
természetes emberi reakcióként ellenállást váltott ki, ami a termények elrejtésében, a 
javak eltitkolásában nyilvánult meg. Mindemellett a 20. század közepén a parasztember 
tisztelte az írott törvényt, egészen addig a pontig míg az összeegyeztethető volt a 
paraszti élet értékrendjével. Abban a pillanatban, ahogy a hatalmi akarat keresztezte a 
parasztélet rendjét, konfliktushelyzet teremtődött, amit az átlagos, keresztény erkölcs 
szerint élő ember hirtelen sem feloldani, sem megoldani nem tudott. Erre utal több 
adatközlőnk megjegyzése, mely szerint: „Akkor (ti. a beszolgáltatás éveiben) tanultunk 
meg lopni, a sajátunkból, mert mást nem nagyon tehetett az emberfia, ha élni akart.” A 
lopás a paraszti erkölcs szerint bűn, adott helyzetben két dolog szentesítette az egyik, 
hogy az életben maradás szüksége mégiscsak előbbre való bármilyen törvénynél a 
másik, hogy voltaképpen sajátjából lopott mindenki, nem máséból. Mindezt azért 
vetítjük előre, hogy érzékeltessük a parasztember alapvető szándéka szerint 
normakövető, csak a legvégső esetben konfrontálódik. A beszolgáltatással kapcsolatos 
paraszti magatartásformákat természetesen befolyásolta, hogy a törvények kire nézve 
milyen mértékben voltak betarthatók, illetve milyen szankciókat helyeztek kilátásba a 
törvény megszegőinek. A kommunista hatalom nem hagyott mozgásteret a rendszer 
ellenségeinek kikiáltott jómódú kuláknak titulált gazdáknak. Nekik nem volt érdemes 
kockáztatni a hatalommal való szembekerülést, semmilyen formában, így a paraszti 
túlélési technikák közül nem válogathattak úgy, mint a helyi káderek látóterének szélén 
levő kisebb gazdák, vagy az új rendszer mellett voksoló rétegek. 
Egyik adatközlőnk Farkas Andrásné, aki a feketézés eszköztárát széleskörűen 
alkalmazta, saját magatartását így jellemezte: „Elástunk mindent, főleg az élelmet, de a 
ruhaneműt is. Muszáj volt alkalmazkodni, mert úgy voltunk vele, örökké sose tart, addig 
meg nagyon óvatosnak, barátságosnak meg nagyon dolgosnak kellett lenni, nem 
lumpolni és akkor megtűrt személyek voltunk. Ha valaki látta, hogy neked három 
tyúkkal több van, mint őneki, akkor az már irigy volt.” (F. A-né) Az ő felfogásában az 
alkalmazkodás, a beszolgáltatással kapcsolatos előírások sajátos adaptációját jelentette. 
Ennek lényege, hogy a törvénnyel nem szabad nyíltan szembeszegülni, de 
maradéktalanul betartani sem kell. 
Az alábbiakban az alkalmazkodás szűkebb értelemben vett megnyilvánulási formáit 
vesszük sorra. Azokat az eseteket, amikor a parasztember viselkedését a törvény 
betartása vezérelte, és magatartása a hatalmi szándéknak megfelelően alakult. Ide 
sorolhatjuk a termény megvásárlását, a hatósággal való párbeszéd keresés hivatalos 
útját, a földtől való szabadulás különböző módozatait, a munkavállalási célú migrációt, 
mely a paraszti életforma átmeneti vagy végleges feladásához vezetett. 
7.1.1. A beszolgáltatandó termény megvásárlása 
A kuláklistára került gazdáknak kellett leginkább tartani a zaklatásoktól, ezért 
nem véletlen, hogy az alkalmazkodás ezen formáját választották, vagyis amíg csak 
tudtak, igyekeztek megfelelni a beszolgáltatási követeléseknek. Miután a beszolgáltatási 
kötelezettséget a birtok alapján állapították meg, az állam nem törődött vele, hogy a 
gazdálkodónak sikerült-e megtermelni az előírt terményből, az előírt mennyiséget. Így, 
ha az egyén nem akart konfrontálódni a hatósággal igyekezett vásárlással megszerezni 
a hiányzó terményt, terméket akár az ország más részeiről. „A föld után határozták meg 
a tojás beszolgáltatást is, nem a tyúkok száma után. Anyám meg a sógornője biciklivel 
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elmentek Szegedre a piacra tojást venni, hogy be tudják szolgáltatni. Jöttek haza, a 
sógornője elesett a biciklivel, és meg volt a tragédia. Mert ez akkor tragédia volt. 
Ilyeneket műveltek. A paraszt kénytelen volt a meglévőhöz még venni a piacon, hogy be 
tudja adni.” (Cz. F.-né) Kukoricáért például elmentek Bácskába, vagy akár az 
Ormánságba. „Nekem termett vagy 110 mázsa gabonám, mindenki tudja, hogy jó 
földjeim voltak. Ha elő volt írva, hogy ennyi kukoricát be kell szolgáltatni, elmentem 
Bácskába, vagy a Dunántúlra, mert ott olcsó volt, megvettem, beszolgáltattam és 
hoztam a beszolgáltatási jegyet bemutatni. Hát pl. Jánoshalmán teljesítettem a kukorica 
beszolgáltatást. Ezen a homokon nem sok kukorica termett, az meg kellett a mi 
jószágainknak is”.(P. P.) „A kukoricát Sellyéről vettük, hogy be tudjuk adni, ott lehetett 
megvenni, mert ott sok termett. Vonattal mentünk el. Ott megvettük, be is adtuk és 
hoztuk a vételijegyet, hogy teljesítettük a beadást. A vagonban mondogatták, hogy 
vigyázzunk el ne szóljuk magunkat, mert a kommunista spiclik meghallják és besúgják 
az embert. Nem mertünk ám mondani semmit a kommunizmusról.” (J. F.) 
A községi tanács bevett módszereihez tartozott, hogy ha a községi begyűjtésben hiány 
jelentkezett, vagyis a beadási előirányzatot nem tudták teljesíteni, a különbözetet 
büntetésként kivetették a kulákokra, rákényszerítve őket, hogy máshol vásárolják meg a 
beadandó terményt. Az üllési tanácselnök a burgonyabegyűjtés kapcsán a módszer 
eredményességéről számolt be 1950 decemberében. 524 Így teljesítette beszolgáltatási 
kötelezettségét burgonyából 1951 tavaszán Szekeres Mihály csólyospálosi kulákgazda 
is, aki Baranyában élő rokonaitól kért segítséget: „Kedves sógorom és néném! Azt 
kívánjuk a jó Istentől, hogy a levelem kellemes, jó egészségben találja mindannyiukat. 
(…) Miklóshoz küldött leveléből megértettük, mi az óhaja, hogy krumplit adjunk le a 
beszolgáltatásra. Mert ott nem tudják leadni, mert nincs. Itt még meg tudtuk szerezni 
valahogy, de bizony itt se nagyon van már. Mert már nagyon sok alföldi ember helyett 
adtunk le. Bitó Antal lapjára is most adtunk le 6 és fél mázsát. Még az a jó, hogy itt csak 
termett. (….)”525 Szekeres Mihály sertésbeadását is megpróbálta hasonló módon, 
vásárlással megoldani, de ebben a dunántúli rokonság már nem tudott segíteni: 
„Sajnálom a dolgot, amire kér, semmi alapon nem tudom elintézni. Hisz tegnap vittünk 
Vajszlóba az első szomszédunkból is 5 drb hízott sertést, pedig 12 holdas ember, és van 
ilyen több is, csak az a baj, aki hizlalt, az lekötötte, pl. leszerződött sertésre, mert az 
ilyenek meghagyták a kukoricát, és az ilyet meg már beadásba nem lehet sehogy beadni, 
másik meg nincs.”526 „Tojásból is rengeteget kellett beadni, vagy 700-800 db-ot. 
András bátyám elment Vásárhelyre, hogy megvegye. Aztán amikor beadtunk ismét 
kivetettek ránk, mint kulákokra ugyanannyi „C” tojást, hogy adjunk be. Hát akkor a 
kistermelőnek a kulákokhoz képest arany élete volt, ha szeretett dolgozni és jól 
gondolkodott.” (D-né R. E.) 
7.1.2. A hivatalos út 
Alkalmazkodásnak tekinthető az is, amikor az adó- és beszolgáltatási 
kötelezettséggel túlterhelt parasztember a hivatalos utat választva próbált párbeszédbe 
kezdeni a helyi hatósággal és kérelmezte a kötelezettség mérséklését vagy elengedését. 
A döntés a helyi tanács jóindulatán múlt, amire „kulák” gazda nem számíthatott, de a 
„dolgozó parasztok” kérése sem talált mindig meghallgatásra. A bejelentett 
                                               
 
524 CsmL XXIII.746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1950. december 30. 
525 Részlet Fodor Kálmán (Vajszló, Baranya m.) Szekeres Mihálynak (Csólyospálos, Bács-Kiskun m.) írt 
1951. április 3-án kelt leveléből. (Forrás: Szekeres Mihály családi iratai) 
526 Fodor Kálmán levele Szekeres Mihálynak 1951. április 8. (Forrás: Szekeres Mihály családi iratai) 
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sertésvágások után kötelező dézsmazsír beszolgáltatás a szegényparaszti háztartások 
számára is komoly veszteséget jelentett, ezért próbálkoztak gyakran a kötelezettség 
elengedésének kérelmezésével. 1950 telén több üllési lakos kérte 4-7 kg dézsmazsír 
beadás elengedését. Az elbírálásánál elsősorban a kérelmező osztályhelyzete esett latba. 
A kérelmek többségét elutasították, néhánynak pedig a kivizsgálásáról döntöttek, ami a 
kérelmező számára rossz előjel volt.527 Borbola Illés forráskúti középparaszt 
beszolgáltatási és adóhátraléka elengedését kérvényezte, arra hivatkozva, hogy „vegyék 
figyelembe, ő nem kulák, földjét családjával műveli meg.”528 Az ügy kimenetelét nem 
ismerjük, az viszont szembetűnő, hogy 1951-ben a kis- és középparasztok egyre 
nehezebben viselték a beszolgáltatási terheket. 
A beadási kötelezettség elől való menekülés ritkábban alkalmazott módszere volt a 
bürokrácia megtévesztése saját eszközeivel. Ennek egyik példája, amikor az adóalany 
lakcím változtatással egyik tanács illetékességi területéről a másik tanácséra ingázott, és 
ha szerencséje volt átmenetileg eltűnhetett az apparátus szeme elől. „Én azért kitoltam 
velük. Levágtam egy disznót, ketten voltunk a feleségemmel egy háztartásban, így 15 kg 
zsírt kellett beadni egy disznó után. Közben átjelentkeztem Kistelekre, mert a 
nagyanyám ott lakott. Nem tudtak mit csinálni. Egy darabig ott voltam, ott is kikértem a 
vágási engedélyt, de egyúttal át is jelentkeztem Csólyosba.” (N. J.) Az eset valószínűleg 
nem lehetett egyedi, mivel a kisteleki végrehajtó bizottság 1953 tavaszán a 
rendszertelenül adózó „kétlaki életet élő” lakosok ellenőrzésére szólította fel a vb 
titkárt.529 
7.1.3. Migráció, kényszer mobilitás 
A kommunista hatalom nem titkolt szándéka az volt, hogy a parasztembert 
elkedvetlenítse az egyéni gazdálkodástól annyira, hogy az szinte menekülni akarjon 
még a mezőgazdaságból is, lehetőség szerint az iparba, ahol sok munkavállalóra volt 
szükség.530 A parasztságra háruló beszolgáltatási és adóterhek sokban hozzájárultak a 
parasztság tönkretételéhez, és a parasztság kilépési mobilitásának ugrásszerű 
növekedéséhez. Terheiket növelte, hogy a munkaalkalmak nem a nagy mezőgazdasági 
régiókban, az Alföldön, vagy a Dél-Dunántúlon kínálkoztak, hanem Budapesten és 
néhány más nehézipari központban. Így a foglalkozási átrétegződést heves belső 
migrációs hullám kísérte, részben végleges elköltözés, részben tömegessé váló ingázás 
formájában. A kilépési mobilitás nem egyformán jellemezte a parasztság különböző 
rétegeit, a mezőgazdasági munkanélküliek kedvezően fogadták, de a parasztság 
                                               
 
527 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1950. november 11. Fábián József 
üllési lakos 4 kg dézsmazsír beadás elengedése iránti kérelmét elfogadták. Czékus Kálmán 7 kg 
dézsmazsír beszolgáltatásra irányuló kérelmét elutasították. Horváth János 7 kg; Farkas Mihályné 3 kg; 
Illés Sándor dézsmazsír beadásra vonatkozó kérelmének kivizsgálásáról döntöttek. 
528 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 63-102/2. 1951. március 5. Borbola 
Illés kérelme: adó- és beszolgáltatás ügy. 
529 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülési jegyzőkönyv 1953. április 25.  
530 Belényi Gy. 1995. 620-625. Az ipari munkásság számának ugrásszerű növelését 1948 novemberében 
határozták el, ennek egyik fő forrását a parasztság jelentette. 1949-1953 között a mezőgazdaságból 360 
ezer kereső lépett ki, a kényszerítő körülmények, a parasztságot érő hatósági zaklatások eredményeként. 
1952-ben a kilépési mobilitás már tömeges menekülés formáját öltötte, ekkortól fékezték. A 
mezőgazdaságból iparba került emberek alacsony ívű mobilitási pályákat futottak be, nehéz munkáért 
csekély béreket kaptak, nehezebb életkörülmények között. uo. 
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többségét a mezőgazdasági termelés ellehetetlenülése kényszerítette erre, s legtöbben 
deklasszálódásként élték meg.531 
A pártállam eszközeihez tartozott a katonaköteles korú kulák fiúk munkaszolgálatos 
kiképzése, mely a paraszti származású fiatalok új rendszerhez történő szocializálását 
szolgálta. A módszer sok esetben sikeresnek bizonyult, és előidézte a paraszti rétegek 
mobilitását, mely a paraszti életformával való átmeneti vagy végleges szakítást 
jelentette.532 Az ellehetetlenített nagygazda származásúak mellett, számtalan 
szegényparaszt is az ipari munkavállalásban kereste boldogulását. Ez a kényszerű 
migráció – bár a paraszti életforma feladásával járt –, mégis alkalmazkodó 
magatartásformának tekinthető, egybevágott a hatalmi szándékkal. Az egyén számára a 
tét már nem a paraszti lét, hanem az életben maradás volt. 
1951-től munkaszolgálatos katona volt a majsai kulák családból származó Vas Pál. A 
fiatalember 23 évesen, a szolgálat kitöltése után hazamenve, tapasztalta az addigra már 
tönkrement szülők nyomorát. Ennek hatására úgy döntött, felhagy a paraszti élettel, 
visszamegy Pestre és az iparban keres munkát.533 A kuláküldözés miatt kényszerült a 
falu elhagyására a csólyospálosi Veszelka Mihály is. „Mityu bácsi, elment 
Dunaújvárosba építeni a csoda vasgyárat és onnan hozta ide hozzánk, szégyen-
gyalázatként a húsvéti sonkát. Mert Dunaújvárosban az ipari munkásnak minden 
megvolt, abból amit összeszedtek a parasztoktól. A Mityu bácsi hozta haza, mert nekünk 
nem volt.” (Cz. F.) 
Azok a kisföldű, szegényparasztok akik korábban a nagygazdákhoz jártak 
dolgozni, önállóan megélni ezt követően sem tudtak, így kénytelenek voltak állami 
gazdaságokban, vagy gyárakban, bányákban munkát keresni.534 A rendszer 
államosította a munkaerőpiacot is, gyakorlatilag korlátozta a munkaerőmozgást. A 
munkahelyről történő önkényes kilépést 1951-től bűncselekménynek minősítették.535 
„Megyénk területéről 350 főt kellene toborozni önkéntes jelentkezés alapján. Szeged 
járásból 90 főt. Dorog, Tata, Oroszlány, Pilis, Tokod bányákba. A paraszt fiatalok 
körében kell elsősorban toborozni. Gondolunk olyan nagycsaládos parasztokra, akiknek 
van kis földjük, de sehol sincsenek alkalmazásban.”536 A rendszer vidéki munkaerő-
toborzási módszerei sokszor kudarcot vallottak, gondoljunk csak arra, hogy az aratási, 
cséplési idényben a parasztból lett ipari munkások tömegesen hagyták el a gyárakat, 
bányákat. Magatartásukban az a berögzült szegényparaszti stratégia nyilvánult meg, 
mely szerint az egész évre való kenyérgabonát részesaratással kell megkeresni.537 A 
tömeges jelenségre a hatalom első reakciója a szankció volt. Az önkényes munkahely 
                                               
 
531 Belényi Gy. 1993. 50-52. Andorka Rudolf az élettörténeti módszer segítségével vizsgálta a társadalmi 
mobilitást. Arra a következtetésre jutott, hogy a drasztikus politikai beavatkozás hatásai csak rövidtávúak, 
átmenetiek voltak. A „lefelé mobilitás” előbb-utóbb mindegyik család történetében korrigálódott az 
ellentétes „fölfelé” mobilitás által. Andorka R. 1991. 972. 
532 Vö. Nagy Varga V. 2008. 407-408. A ceglédi kulákokra nem volt jellemző sem a földrajzi, sem a 
foglalkozási mobilitás, Ceglédet csak átmenetileg és kényszerűségből hagyták el, pedig ez a 
megkülönböztető bánásmódtól való szabadulást jelenthette volna számukra. 
533 ifj. Vas Pál történetét részletesen lásd: VIII. fejezet 
534 Lásd: Vas Márk, ifj. Kónya György, Simon Erzsébet elbeszélését a VIII. fejezetben 
535 Belényi Gy. 1993. 51. A társadalmi mobilitás a politikai hatalom legfőbb eszközévé vált, egy új 
politikai céloknak megfelelő társadalmi szerkezet kialakításában. Új társadalmi választóvonalak 
születnek: a tradicionális munkás ellentétévé a sztahanovista, a hagyományos paraszté a kollektivizált 
mezőgazdaság dolgozója, a régi értelmiségé a szocialista értelmiség lesz. Örkény A. 1999. 181. 
536 CsmL XXIII.716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 39-19/2/1951. MDP Szegedi Járási 
Pártbizottság Forráskút Községnek. 
537 Vö. Szilágyi M. 1999. 247. A részesaratás, részeskapálás hozadéka a paraszti önellátás eszményét ill. a 
paraszt módra gazdálkodás illúzióját táplálta. 
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elhagyások kapcsán 1951 augusztusában az alábbi utasítás érkezett a forráskúti 
tanácshoz: „A nagy nyári mezőgazdasági munkák megindulásakor az ipari vállalatoktól 
nagy számban mennek el önkényesen dolgozók aratni és csépelni. Az önkényes 
távozásnak jogkövetkezményei vannak. A kormányzatunk azt a határozatot hozta, hogy 
azok, akik eredeti munkahelyükre aug. 8-ig ill., ha cséplésre is szerződtek szept. 1-ig 
visszatérnek, mentesülnek az önkényes távozással járó hátrányok alól. (…) Felhívom a 
községi, városi tanácsok vb elnökeit, hogy hívják be a dolgozót és beszéljék rá a 
visszatérésre. Az ő feladatuk elérni, hogy a község területén lévő állami gazdaságoknál, 
gépállomásoknál lévő ideiglenes munkaerők az iparba visszatérjenek. E mellett 
feladatuk a III. negyedév toborzási tervének végrehajtását segíteni. A „vállalati 
toborzókat” irányítsák a község területén dolgozó cséplőgépekhez, hogy a cséplésből 
felszabaduló dolgozókkal ipari szerződést kössenek.”538 
„1954-ben ahogy leszereltem a bányába mentem dolgozni, de gondolkodtam rajta hogy 
önálló gazdaságot alapítok. De ezt meghiúsította az átszervezés. Dorogon dolgoztam a 
bányában.” (V. M.) „1951-ben elmentem a vasúthoz dolgozni, 1952-ben 
Dunaújvároson voltam, egy toborzott munkán, oda küldtek bennünket. Aztán mikor 
onnan hazakerültem, vagyis otthagytam, 1953-ban berukkoltam. 1956-ban tavasszal 
leszereltem, sok ember megfordult addig a börtönökben.” (K. GY.) 
7.1.4. „Elüldözött a sors bennünket.” Szabadulás a földtől és egyéb módszerek 
A paraszti értékrendben kitüntetett helyet foglalt el a föld és a föld szeretete. A 
parasztember szemében a földtulajdon többet jelentett a paraszti élet gazdasági 
alapjánál. Ez hordozta a családi múltat, és ez jelölte az egyén helyét a falusi paraszti 
társadalomban.539 Az adó és beszolgáltatási terhek alapját ez a föld adta, a hatalom 
alattomos módszereinek hatására azonban az ötvenes évek elején általánossá vált a föld 
értékvesztése. Míg korábban a parasztember célkitűzéseiben elsődleges szerepe volt a 
földszerzésnek, most arra törekedett, hogy szabaduljon tőle, minél kevesebb legyen a 
birtokában, hogy ezáltal elkerülje a zaklatásokat. 
A beadás mértékét a földterület nagysága alapján differenciáltan állapították meg, a 
kötelezettség progresszív módon emelkedett birtokkategóriától függően. 1949-ben 5 
kat. hold szántóterület alatt a beszolgáltatási kötelezettség egyenlő volt a földadóval. Az 
5-25 hold közötti dolgozóparaszti kategóriában egy 20 holdas középparaszt 
háromszoros szorzókulcs szerint holdanként 180 búzakilogramm beszolgáltatással 
tartozott, a 25 hold fölötti gazdaságoknál pedig 3,6-6,4 szorzókulcsig terjedt a beadás 
mértéke. Az 1950-ben megjelent rendelet, mely bevezette a gyümölcsös és szőlő 
területek felszorzását, tömegesen tett kulákokká olyan dolgozó parasztokat, akiknek 
földterülete 25 kat. hold alatt, jövedelme pedig 350 aranykorona alatt volt. Az 1951. évi 
begyűjtési rendelet már a kisebb birtokosokat is erősen sújtotta.540 
A beszolgáltatási terhektől való szabadulás egyik módja a földtől való megszabadulás 
volt. Ezt a megoldást többségében kuláknak titulált gazdák választották, akik nemcsak 
az adó- és beszolgáltatási terhek alól, hanem a kuláküldözés egyéb megnyilvánulási 
                                               
 
538 CsmL XXIII.716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 39-20/1951. Munkaerő-tartalékok 
Hivatala, Budapest Tájékoztató az N. T. 271/13/1951. számú határozatának végrehajtásáról 1951. 
augusztus 11. Az „önkényesen” távozó dolgozók névsorát a vállalatok közvetlenül közölték a helyi 
tanáccsal, melynek „ráhatással” kellett lennie a dolgozók visszatérésére. Uo. 39-24/1951. nov. 21. 
Fővárosi Magasépítő Vállalat Forráskút Tanács VB-nek, és 39-33/4/1951. augusztus 13. MÁV Győri 
Osztálymérnöksége Forráskút Község Tanácsának. 
539 A föld értékrendbeli szerepéről lásd: Nagy O. 1989. 264-265., Jávor K. 2000. 643. 
540 Nagy J. 2009. 170-178. 
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formáitól is menekülni próbáltak. A földtől való szabadulás módozatai közül a föld 
eladása és rokonok közötti szétíratása csak kezdetben működött. A kibúvóra a kormány 
ingatlanforgalmi korlátozásokkal reagált, sőt a földek haszonbérbeadását is korlátozta. 
Sokaknak nem maradt más megoldás, minthogy felajánlják földjüket az államnak.541 
Közel 80 kat. holddal a kuláküldözés áldozatává vált volna a csólyospálosi id. Kapás 
Lajos is, ha nem cselekszik időben, vagyis nem íratja át birtokát gyermekeire még 1947-
ben.542 A forráskúti Dömsödiné Rózsa Etelka szülei későn döntöttek a föld átíratásáról, 
így a kuláklistát nem tudták elkerülni. „A szüleim már a beszolgáltatás alatt osztották 
szét a földet, én Gyapjast kaptam a 9 holddal.”543 (D-né R.E.) 1948-ban a kuláküldözés 
elől menekülve, hét gyermeke között szétíratta 31 holdas birtokát a kisteleki Sinka 
István is.544 „Nem kellett a föld akkoriban. A földet ugyan megtartották apámék, de 
eladtak, eltakarítottak mindent a tanyából, bosszúból, hogy ne találjanak semmit. Hát 
koldusbotra juttatták őket.” (V. Ö.) A csólyospálosi Juhász Ferenc édesapja sem lépett 
időben, így kuláklistára került. Végül fia, aki fiatal házas volt, úgy döntött elhagyja a 
szülői házat. „Én 1945 tavaszán házasodtam, de még az apai háznál maradtunk egy 
darabig. Aztán elüldözött a sors bennünket, mert úgy láttuk otthon hiába dolgozunk nem 
lesz még kenyér se. Apám 40 holddal kuláklistára került, a kulákokat üldözték, 
mindennap mentek őket zaklatni. Megmondták a rendőrök, hogy nincs kiút, nekik is ki 
van adva (…). 1952 tavaszán emiatt otthonról el kellett takarodni. Elköltöztünk 
apámtól, lakók lettünk egy tanyában. Volt három tehenem – hordtam a sajtot, túrót 
Majsára, Szegedre; hát piacolt az ember. 2 évig voltam lakó, nekem a fejem se fájt 
utána, énhozzám nem jött senki, csak úgy ha jelentettek volna a kommunisták, hogy 
feketén levágtam a birkát.” (J. F.) 
1951-ben az üllési tanács rendre elutasította a földmegosztási kérelmeket, annak 
indokával, hogy a kérelmezők a beadási kötelezettség alól akarnak kibújni, sőt ezzel az 
indokkal nem engedélyezte azt sem, hogy a tulajdonosok földjeiket kishaszonbérbe 
adják. Megtiltotta a helyi DÉFOSZ szervezetének, hogy a tanács megkérdezése nélkül 
döntsön kulákokkal kötendő kishaszonbérleti szerződésekről.545 „A vb Ádám Mihály és 
Hódi Mátyás föld megosztásra irányuló kérelmét elutasítja, mert kétséget kizáróan 
megállapítható, hogy ezek a közterhek alól akarnak kibújni.”546 A feles- vagy 
részesbérletbe kiadott terület után a bérbe adott területet a bérbeadó gazdaságához 
számították, a beadási kötelezettség teljesítéséért a bérbeadó és a feles- vagy részesbérlő 
egyetemlegesen felelt. Ezzel ellentétben a haszonbérbe kiadott terület után a 
beszolgáltatást a haszonbérlőnek kellett teljesíteni.547 Ugyanakkor a 
mezőgazdaságfejlesztési-járulék (kulákadó) kivetésénél a haszonbérbe illetve, részes 
haszonbérbe adott birtokot is figyelembe vették.548 Így előállhatott az a helyzet, amikor 
                                               
 
541 Kávási K. 1991. 30-31. 1948-ban elrendelték a gazdagparaszti ingatlanok adásvételének állami 
ellenőrzését. Gyakorlatilag gátolták a kulákok terület gyarapítását és a kulák földje eladásával sem 
mentesülhetett a beszolgáltatás alól. A földfelajánlások zöme 1950-1951-re esett. 
542 Lásd: VI. fejezet 
543 Juhász A. 1995. 400. Gyapjas dűlő Forráskút határrésze, neve idős tanyaiak szerint onnan ered, hogy 
ott volt a gyapjas szőrű merinó birkák legelője. uo. 
544 Juhász A. 1991. 485. 
545 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. április 14., uo. 1951. 
november 17. Füles Pálné (5 kh 700 n. öl), Czékus József (600 n. öl szőlő, 800 n. öl) szántó 
kishaszonbérbe adását kérelmezte. 
546 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. november 17. 
547 Závada P. 1986. 336. 
548 Balogh S. 1986. 83-90. 4.113/1949. (VI.26.) kormányrendelet az 1949. évi mezőgazdaság-fejlesztési 
járulék kivetése tárgyában.  
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ugyanazon földterület miatt mind a bérbeadó, mind a bérlő kuláklistára került. A majsai 
Szarka Kovács Benjámin 1952-ben saját földjéből csak 2 kat. holdat művelt, a 
fennmaradó 25 kat. holdat, még 1947-ben kishaszonbérbe adta Mihály Pálnak, aki 
ezáltal (felszorzással 26 kat. hold 1000 négyszögöl területet művelt) ugyancsak 
kuláklistára került, és 1620 forint beszolgáltatási bírsága halmozódott fel.549 1955-ben a 
majsai vb fellépett a haszonbérbeadás ellen, mondván, hogy ezt a módszert a 
beszolgáltatási kötelezettség kijátszására használják, főként a kulákok. „(…) akiknél a 
vb azt állapította meg, hogy azért adják ki földjeiket haszonbérbe, hogy a magasabb 
kivetési kulcs alól mentesüljenek, ott úgy a kiadónál, mint a haszonbérbevevőnél az 
eredeti magasabb földterület utáni, magasabb kivetési kulcsot alkalmazza. Tapasztalat, 
hogy ezen haszonbérlőnél rejtik el a kulákok ingóságaikat az adó- és begyűjtési 
megbízottak elől.”550 Ennek ellenére, aki más módon nem tudott megszabadulni 
földjétől a korábbi nagygazda-szegényparaszt kapcsolataira építve haszonbérbe illetve 
részesbérbe-adással próbálkozott. A forráskúti szegényparaszti családból való Ádám 
Jenő, aki a kuláklistára került Sándor Alajos napszámosa volt, negyedmagával bérbe 
vette a nagygazda 30 hold körüli birtokát.551 „Négyen társultunk össze és használtuk azt 
a 30 hold földet. Négyen egy karra dolgoztunk, és ami termett szétosztottuk. Egy rész a 
gazdának járt, mert az ő lovaival, kocsijával műveltük a földet. Két évig használtuk így 
Sándor Lojzi bácsi földjét.” (Á. J.) 
Akik nem találtak kiutat, a kényszerítő körülmények hatására felajánlották földjüket az 
államnak. Az így összegyűlt állami tartalékföldek hasznosításáról végső soron a 
tanácsnak kellett gondoskodni. „A kisteleki Bitó Ferenc és neje Kelemen Margit, 
Balástya Kapitányság 261. tanya körül elterülő 33 kat. hold 1308 négyszögöl területű 
218 korona 64 fillér kataszteri tiszta jövedelmű ingatlant, valamint az ezen lévő 
lakóházat és gazdasági épületeket az állam részére ellenszolgáltatás nélkül elfogadja. A 
bizottság megkeresi a Szegedi Mezőgazdasági Igazgatóságot, hogy a fentiek szerint 
elfogadott ingatlan haszonbérbe adásáról gondoskodjon. Ha a tsz-nek nem kell, adja ki 
a dolgozó parasztoknak haszonbérbe.”552 1951-ben az üllési Soós Elemérné kérelmét 
azzal az indokkal utasították el, hogy kuláklány. Kónya Béla földfelajánlását pedig 
elfogadták, mivel a Vörös Csillag Tszcs érdekét szolgálta.553 „Csólyospáloson volt elég 
sok állami tulajdonú föld, akik önként lemondtak a földjükről, olyanokéból, pl. Péter 
Szabó László, Péter Szabó József, Szögi István, Szögi Péter, csólyosi oldalon a Farkas 
Imre, Csányi Dezső, Szögesdi Pál. Ezek fölajánlották a földjüket és mentesültek a 
beszolgáltatás alól.” (K. S.) 
A földmagántulajdon megbolygatásának hatalmi eszköze volt az is, amikor 
szövetkezetesítés céljából földterületeket tagosítottak, ilyenkor általában gyengébb 
minőségű csereingatlant ajánlottak az érintett nagygazdáknak. „Apámnak meg még itt 
egy néhánynak, pl. a Szögi Lajos bácsiéknak 1952-ben, betéeszesítették a földjét, adtak 
helyette másik földet máshol, a tanyát ott kellett hagyni, onnan el kellett jönni. A 
tanyákba más családokat telepítettek, azt már korábban fölajánlották a Szögiék az 
államnak, ott tsz major lett. Végül mi is kaptunk tanyát Fölsőpálosban, Lajos bácsiék is 
Alsópálosban, meg földterületet is ugyanannyit.” (K. S.) 
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Az 1953-as kormányrendeletre hivatkozva Balástyán 32 gazdálkodó kezdeményezett 
művelési ág változtatást, melyben a szántóterület rovására legelőterületük növelését 
kérték. A hátterében a beadási kötelezettség csökkentése állt. A kérelmeknek a járási 
tanács többnyire helyt adott. 554 
7.2. A rejtett szembeszegülés módszerei 
Ebben a fejezetben azokat az alkalmazkodási módokat vesszük szemügyre, 
melyek az „írott törvény” sajátos paraszti adaptációját jelentették. Azokról a paraszti 
reakciókról lesz szó, melyek a hatalommal való szembeszegülés, rejtett, nyíltan fel nem 
vállalt megnyilvánulási formái voltak. Oláh Sándor a székelyföldi Homoród menti 
falvak túlélési módszereit és stratégiáit vizsgálva megállapítja, hogy a falvak lakói úgy 
gondolták, az állam jogtalanul tulajdonította el javaikat, és ez részükről 
visszatulajdonítási cselekedetek sorozatát, vagyis a társadalmi ellenállás különböző 
formáinak alkalmazását indította el.555 Ezeket nevezhetjük paraszti túlélési 
módszereknek is. Olyan önvédő mechanizmusokat igyekszünk bemutatni, melynek 
mozgatórugója a paraszti túlélési ösztön volt. 
7.2.1. „Odajutottunk, hogy először az atyának, utána a fiúnak …!” A rejtegetés 
Szerencsésebb esetben a gazdálkodó a megtermelt terményekből megtarthatta a 
jövő évre való vetőmagot, valamint a családtagok fejadagját, majd a beszolgáltatás után 
fennmaradó résszel szabadon rendelkezett. 1949-ben a „C” vételi jegyre, tehát az 
„önként” beadott mennyiséget is kötelezővé tették.556 A hatósági árak meg sem 
közelítették a szabadpiaci árakat, a földműveléshez és állattartáshoz bevételekre lett 
volna szükség. Ennek híján úgy a gazdagparaszti, mint a szegényparaszti gazdaságok 
előbb-utóbb a tönk szélére kerültek. 1952-ben rendkívül gyenge termést takarítottak be 
a magyar mezőgazdaságban. A kormány a beadást a rangsorban legelső helyre tette, 
vagyis ettől kezdve a gazdálkodónak a beadást kellett legelőször teljesíteni, csak utána 
következett a fejadag és a vetőmag.557 A parasztság 1952/53 telére válságos helyzetbe 
került, 800 ezer gazdaság ellátottsága volt hiányos, azaz a beszolgáltatás után a termelői 
és háztartási szükséglet, és a vetőmag sem maradt meg.558 Az 1952-es év természeti 
csapásai, a késő tavaszi fagy, majd a nyári aszály és a kommunista hatalom parasztságot 
kizsigerelő politikája a parasztságot tűrőképessége határához juttatta. „A magyar 
paraszt becsülethez szokott nép volt, de a Rákosi világ kifordította ezt a józan erkölcsi 
érzékét, mert ha nagyon erkölcsös akart lenni, bizony beledöglött még a család is. 
Sokszor mondta apám, hogy a nagyapa nagyon félt, mivel sokszor kilakoltatták és 
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557 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1952. július 19. 
558 Erdmann Gy. 1992. 114. 
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mindig azt mondta, hogy ezt se szabad, meg azt se szabad. Na, egyszer apám azt mondta 
neki: „Na, édösapám elég volt! Én itt dolgozok januártól decemberig, odajutottunk, 
hogy először az atyának, aztán fiúnak (…)!” Akkor kezdték el dugdosni a dolgokat a 
szalmába, meg lopni a saját magukét. Ez volt ám a valami, amikor a sajátját kellett 
lopni, hiába nem akarta, nem tudott becsületes maradni.” (Cz. F-né)559 
A rejtés az ember ősi ösztöne, melynek tudománya egyesek szerint apáról fiúra 
szállt, mások szerint az első világháború alatti rekvirálások kényszerítették a 
parasztságot a dugdosásra.560 A második világháború történései, a front átvonulása, az 
oroszok rekvirálásai kellőképpen felélesztettek ezt az ősi ösztönt, a rákövetkező évek 
beszolgáltatási rendszere pedig gondoskodott róla, hogy a paraszti tudás ezen része 
nehogy feledésbe merüljön. Az oroszok elől rejteni kellett mindent, ami kézzelfogható 
volt, élelmet, terményt, jószágot, ingóságokat. A Rákosi-rendszer is igényt tartott a 
paraszti háztartás minden kellékére. Aki termény és állatbeadását teljesíteni nem tudta, 
annak hátralékát forintosították és adók módjára behajtották, ingóságain vagy 
ingatlanán. Azt, hogy a parasztság mégis át tudta vészelni a válságos éveket, 
életösztönének és kényszer szülte leleményességének köszönhette. A háborús időszakot 
követő paraszti rejtési gyakorlatot megnehezítette, hogy a parasztember a hatalom 
ellenőrzésének folyamatosan ki volt téve, ráadásul a tervutasításos gazdálkodással, a 
termeltetési kényszerrel együtt a mezőgazdasági munkák elvégzésének időpontját is 
központilag határozták meg. Ez sokszor ellentmondott a józanésznek, az időjárási 
körülményekhez igazodó paraszti gyakorlatnak.561 Minden ésszerű paraszti 
megnyilvánulás mögött rendszerellenes cselekményt láttak. 1951 májusában a Szegedi 
Járási Tanács utasítást adott ki a községi tanácsoknak, melyben felszólította őket, hogy 
minden eszközzel akadályozzák meg, azt az egyre jobban terjedő gyakorlatot miszerint 
a parasztok a megdőlt gabonát levágják, az ilyeneket haladéktalanul jelentsék föl.562 
A kormány a gazdálkodás valamennyi részlete közül legszigorúbban a cséplést 
ellenőrizte. Célja a megtermelt készletek nyilvántartásba vételével a szabályok 
kijátszásának megakadályozása volt, ezért erőltették a közös szérűn való cséplést és 
ezért állítottak ellenőrt a cséplőgép mellé. Nem véletlen, hogy igen gazdag eszköztára 
alakult ki a gabonával való feketézésnek, a betakarítástól az őrlésig terjedően. A 
feketézésre szánt gabonát érdemes volt még a cséplés előtt, lehetőleg aratás, rakodás 
közben eltüntetni. „A gabonakévék asztagba voltak rakva, a kalászok lefelé lógtak. 
Ponyvát terítettek a földre és vasvillával egy kicsit megütögették a kévéket, így kihullott 
a szem a kalászból. A baj csak az volt, hogy csépléskor a gépmunkások duruzsoltak, 
mert látták, hogy a szalma sokkal jobban szaporodik, mint a gabona, ők pedig 
százalékra dolgoztak.” (F. A-né) „Sok szép rozsunk volt, rakodtunk, és eltaláltuk, hogy 
rakunk pokrócot, ponyvát a szekérderékba, aztán rá-ráütöttünk vasvillával, amikor 
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adogattuk fölfelé. A szem lepotyogott a kocsiderékba, utóbb zsákszámra volt a rozs. 
Utóbb annyi lett a gabona, hogy meg volt ijedve apám, hogy ez így nem lesz jó, 
észreveszik. Még öntögettek is vissza vödörrel gabonát az asztagba, nehogy valakinek 
szemet szúrjanak az üres kalászok. (V. Ö.) Ezt a módszert is kellő körültekintéssel 
kellett alkalmazni, mert ha a szemveszteség a „jogszabályban megállapított, még 
eltűrhető szemveszteségnél nagyobb” volt, büntetést helyeztek kilátásba. 
Szankcionálták azt is, ha valaki gabonát engedély nélkül kézi erővel, nyomtatással vagy 
kalákában csépelt illetve engedély nélkül előcséplést végzett.563 Pedig erre is volt példa, 
távoli tanyákon titokban csépeltek nyomtattak, csövestől vágták a kukoricaszárat, rakták 
kúpokba és onnan törték később titokban.564 
A „feketén lehagyott” gabonát is el kellett rejteni, nehogy megtalálják. Sok tanyán 
ekkor alakítottak ki titkos padlásokat, rejtekhelyeket. „Kiépítették a gang padlását, 
mivel nem volt a végén padlásajtó, senki se gondolta, hogy oda be lehet jutni.” (O. J.) 
Máshol a padlásföljárónál, a grádics alatti teret elfalazták, így zárt üreg keletkezett, 
ahová csak a grádics deszkáinak leszedésével lehetett bejutni. „Az egyik helyre mentek a 
végrehajtók. Keresték a terményt. Vetró Jóska furcsállotta, hogy a grádics alja be van 
falazva, elkezdte leszedni a deszkákat, hát ott volt a sok cókmók alatta.” (N. J.) 
Előfordult, hogy az istálló vagy a kamra egy részét falazták el, a terményhez néhány 
kivehető téglán keresztül fértek hozzá. 
Az 1950-es évek paraszti túlélési módszereinek alkalmazását, alkalmazhatóságát 
a nagygazda-szegényparaszt kapcsolatok nagyban meghatározták. Mivel a támadások, 
ellenőrzések, elszámoltatások kereszttüzében a nagygazdák álltak, érthető módon 
igyekeztek nem konfrontálódni a hatalommal, hiszen lelepleződés esetén sokkal 
súlyosabb büntetésre számíthattak, mint a „feketéző” közép- vagy szegényparasztok. 
Utóbbiak által alkalmazott feketevágás, feketekereskedelem, rejtegetés valamivel kisebb 
kockázattal járt. „Minden gazdának volt egy szegényember ismerőse, oda vitte a 
gabonáját, mert a szegényebbeket nem háborgatták úgy. Régen más volt az egymás 
iránti tisztelet. Amelyik gazda megérdemelte, azon segített a szegényember úgy, hogy ha 
az a veszély volt, hogy jönnek a végrehajtók, elvitte a gazda a gabonáját annak a 
padlására, ott úgy se keresték.” (O. J.) Tömeges jelenség, hogy a végrehajtástól tartó 
nagygazdák ingóságaikat, terményeiket ismerős szegényparasztnál rejtik el. A 
zaklatásoktól elsősorban a kuláklistára került gazdáknak kellett tartania. A helyi vezetés 
viszont mindent megtett az efféle „visszaélések” leleplezéséért. Ennek köszönhetően a 
paraszti önvédő akciók sokszor kudarccal végződtek. Vaspálcákkal szurkálták a 
kerteket, hogy rábukkanjanak az esetleg elrejtett készletekre. 1952-ben a csólyospálosi 
Szögi Lajost azért csukták le, mert saját termésű 200 liter borát elásta, Rajczi Istvánt 
pedig azért mert tengerijét más padlásán tárolta.565 Gyakorlatilag viszont az említett 
vétségek csak ürügyként szolgáltak a kuláküldözéshez. Hasonló „bűnért” egy 
„dolgozóparaszt” jóval enyhébb büntetést kapott. 1955-ben a csólyospálosi begyűjtési 
megbízott megállapította, hogy: „Községünkben elég nagy a kulákspekuláció, ami kihat 
még a dolgozó parasztságra is. A kulákoknál a kereszteket föl kell számolni, és alá kell 
íratni az illetővel, hogy ne tudja elvinni valamelyik jó barátjához.”566 Tehát a hatalom 
ilyenfajta kijátszása a szankciók ellenére korszakunkban végig élő gyakorlat maradt. 
A gabona elrejtéséhez a rakodást követően már csak a cséplésnél kínálkozott 
némi lehetőség, ez viszont valamivel kockázatosabb volt, hiszen a tevékenység 
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„sokszereplős” volt, és a szereplők nem egy oldalon álltak. A cséplési ellenőrt, vagy a 
mázsást még meg lehetett vesztegetni, de a cséplőmunkásoknak nem volt érdeke, hogy 
a csépeltetőnek „lehagyjanak” gabonát, hiszen ők abból nem részesedtek, hacsak be 
nem avatták őket. Volt olyan is, amikor a cselekményt maguk a cséplőmunkások 
hajtották végre, vagyis saját részükre feketéztek a csépeltető gabonájából: „Jönnek 
olyan panasszal a csépeltetők, hogy az etetőknél észlelhető, hogy a cséplőgép asztalát 
nem seprik bele annak, rendje-módja szerint, mint ahogy ezt a Minisztertanács 
határozata előírja, hanem a szérűskertben az etetőládákat meggyűjtik kiszóródott 
szemekkel és azt ők este hazaviszik (…).”567 „A beszolgáltatás alatt feketéztünk. Ha jó 
termés volt, több termett, mint a fejadag, meg a beszolgáltatás, megbeszéltük a 
mázsással, hogy egy mérést (6-8 q-t) ne írjon be, csak ráraktuk a mázsára, aztán sutty a 
kocsira. De a munkások aztán odafigyeltek ám, mert ők ebből nem kaptak. Volt olyan, 
hogy rájöttek a csínyre. Kimentek, aztán fölmérték az összes gabonát. Ha nem tette el a 
paraszt, rájöttek. Kint magas földön, verembe tettük. Kiástuk, kibéleltük vastagon 
szalmával, letakartuk, behúztuk földdel, megszántottuk, bevetettük. Aztán el volt intézve. 
Két év alatt se rohadt meg. Az a jó szálas szalma megvédte.” (V. Ö.)568 
„Mindig volt a nagykapu mellett kiskapu, mert muszáj volt, másképp éhen haltunk 
volna. Az a „polgár” azért volt odaállítva a gép mellé, hogy figyelte mennyi termett. Ha 
a mázsás olyan volt, 50 kg-al kevesebbet írt be, így lehetett kiskaput találni. Aki nagyon 
szorult, nem tudott mást csinálni, csak azt, hogy 1 hold földbe 80 kg-ot vetett, most meg 
belevetnek 1 mázsánál többet. Aztán csak fele termésre számíthatott. Legjobb esetben se 
maradt meg 60 kg lisztnél több 1 mázsa gabonából, és 365 nap van egy esztendőben, a 
fejadag meg 2,5 kg volt, ebből még kijött a korpa, meg kivette belőle a malom a vámot. 
Meg kellett, hogy a jószágnak is dobjunk néha gabonát.” (F. A-né) 
A fejadag búzából 1946-tól 200 kg, 1947-től 220 kg volt egy évre, ezt a 
mennyiséget önellátói igazolványra lehetett a malmokban megőröltetni, ebből 
természetesen még visszatartották a vámkeresményt is.569 A feketén meghagyott gabona 
őröltetése gondot jelentett, hiszen a malom hivatalosan csak a termelői fejadagot 
őrölhette meg. Ennek ellenére a tanyavilágban voltak olyan malmok, ahol „feketeőrlést” 
is végeztek. „Egyszerre bontottuk föl a vermet, szépen kiszeleltük és vittük a malomba, 
kicseréltük lisztért. Maszek volt akkor még a malmos, ott nem ellenőrizték, ki hány 
mázsát őrölt meg.” (V. Ö.) Olykor azonban a paraszti leleményesség is közbeszólt. 
Nem egyedi jelenség, hogy a gabonát nem a malomba vitték, hanem megdarálták. 
Darálóból egyébként is több volt a környéken és ezek kevésbé voltak szem előtt. „A 
beszolgáltatás, jegyrendszer idején eljártam Pálos túlsó végébe Barna Imre bácsiékhoz 
dolgozni, akinek cséplőgépe volt. Szólt, hogy lányok gyertek dolgozni. De kenyeret vinni 
kellett, mert mindenkinek megvolt a maga fejadagja, és a gazda nem tudott adni. Imre 
bácsinál azért más volt a helyzet, nem szegény ember volt éppen, meg szeretett 
barkácsolni is. Nem esett kétségbe, hogy most már éhen halunk. Volt neki egy darálója, 
amit lóval hajtottak, a ló ment körbe-körbe, és amikor már volt egy szakajtónyi liszt, 
akkor mondta Imre bácsi, hogy na, Erzsikém gyere, süssél kenyeret. Imre bácsi darált, 
én kiszitáltam, mire reggel lett kisült a kenyér, mire jött a többi napszámos. Mondta 
aztán Imre bácsi, hogy ne hozzatok kenyeret gyerekem, lesz itt az is. Ő meg mivel 
vadász volt, megfogta a mellé valót, fácánt, nyulat. Ettünk ugyan korpás-, meg 
                                               
 
567 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. július 18. Kistelek 
Községi Tanács VB Mezőgazdasági Csoportjának jelentése az 1953. július 18-án tartandó vb ülésre 
568 Vö. Nagy Gy. 1983. 187-198. (az orosházi parasztok rejtési módszerei) 
569 Závada P. 1986. 311. Vö. Fél E. – Hofer T. 1997. 57. Személyes fogyasztásra fejenként 250-350 kg 
búzát, átlagban 3 mázsát számított a parasztember. uo. 
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kukoricáskenyeret is a boltból. Van egy sláger is, az ötvenes évek előtti időből, akkor 
még lány voltam: „Ugye paraszt van itt hiba, a kenyerünk csupa korpa, kukorica, 
alkotmányos kukoricalisztből készül el a puliszka.”- úgy danoltuk, mint a bolond. De 
azután is megmaradt, megkóstoltatták a néppel, aztán meg rákényszerült. A boltban volt 
azért kenyér, de ahhoz jegy kellett.” (F. A-né) 
Ha valaki önellátó volt gabonából, a fejadagot megtarthatta, viszont nem vásárolhatott 
kenyeret. Kenyérjegy csak az ellátatlanoknak járt, akik már éjszaka sorba álltak a 
boltok, pékségek előtt, hogy hozzájussanak a csekély adaghoz. A korabeli kommunista 
sajtó, és propaganda e téren is a kulákok ellen uszított: „Az ellenség ma közellátás 
formájában támad (…). A múlt héten az ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a 
kulák ki a boltból hordta a kenyeret, otthon nagy mennyiségű lisztet tárolt és elvonta a 
dolgozók elől, mint pl. Nagy Gergő kulák, Tisóczki István kulák fia, és még sokan 
mások.” – hangzott el a kisteleki VB titkár kultúrházi szónoklatában 1953 
februárjában.570 
A Szegedi Járásbíróság illegális paprikaőrlés miatt ítélkezett, annak a 20 holdas 
balástyai gazdálkodónak az ügyében, aki 1951 szeptemberében 20 négyszögölön 
termesztett paprikájából 1,5 kg helyett 3 kg 20 dkg-ot őrölt meg saját részére 
famozsárban, ezzel a közellátás érdekeit veszélyeztette. Az ítéletben enyhítő 
körülményként szerepel, hogy: „A terhelt, mint dolgozó paraszt, nem ellensége a népi 
demokráciának.” Így büntetése 600 forint pénzbüntetés és az őrölt paprika elkobzása 
lett.571 
Régi rejtési mód volt az élelem, a termés, egyéb használati tárgyak elásása. A módszer 
kívánt némi hozzáértést, főként a romlandó cikkek esetében. „A lisztet úgy kellett 
elásni, hogy gyakran szellőztetni kellett. Ha tiszta volt a levegő, akkor megszellőztettük. 
Amúgy le volt takarva szalmával, meg földdel. Ha az egyik dűlőn jöttek, szóltak a 
szomszédok, hogy vigyázz, mert jönnek a rekvirálók. Ha az ember nem bírta teljesíteni, 
ami ki volt szabva, dunnát, párnát is elvittek. Azért főleg az élelmet ástuk el, meg aztán 
a ruhaneműt. Lesütött húst bödönben hónapokig el lehetett tartani elásva. Mert hát 
télen még csak el volt az ember, de nyáron amikor dolgozni kellett, hajaskrumplin nem 
lehetett élni. Ha láttuk, hogy csöndesebb a levegő,- mert ugye vitte a szél a híreket-, 
akkor megszellőztettük.” (F. A-né) „Volt, hogy nem tudom hány kosár krumplit, meg 
kukoricát elástunk, hogy ha jönnek nézni ne találják meg. Nagyon fura világ volt.” (B. 
J.) „Nagyon megnézték ám milyen zsírt adunk be, mert volt aki a zsírba belesütötte a 
vizet, de ha az átvevő rájött a többiek is szorultak” (F. A-né) Volt olyan, hogy a 
sonkákat fönnhagyták a füstön a kéménybe, így nem találták meg. (T. F-né) „Emlékszek 
nagyon, egyszer volt egy nagyon szűk esztendő a beadásos világban. Egy zsák 
krumplink termett és még azt is úgy kellett „gyuggatni” (dugdosni), hogy el ne vigyék. 
Az volt a szerencse, hogy az uram elment messzire és vett krumplit is, hazahozatta és lett 
belőle eladó is és nem kellett szűkölködni. Sajnos kuláklistán voltunk. Ha tartott volna 
még valameddig ez a világ én nem éltem volna túl.” (T. J-né.)572 
A szeszt a fináncok elől régóta rejteni kellett. Bár még a korábbinál is nagyobb 
kockázattal járt a szeszfőzésnek és kereskedésnek akadtak vállalkozó szellemű hívei az 
                                               
 
570 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. február 8. 
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értékesítése miatt. Délvidéki Hírlap 1951. január 4. 
572 Vö. Magyar B. 2007. I. 396. Szűkös termés esetén, amikor még a jövő évi burgonya vetőmagot sem 




1950-es években is. Pálinkafőzéssel több szegényparaszti származású asszony is 
foglalkozott. Valószínűleg nem tekinthető általánosnak, de az egyik kuláküldözés során 
meggyötört és szétzüllesztett csólyospálosi család a 2,5 hold szőlő terméséből illetve 
bor és pálinka kereskedésből tudott ismét erőre kapni. Rendszeresen Mindszentre 
szállították titokban a bort és pálinkát, a bevételből 1956-ban házat építettek a faluban. 
A borbeadás 1952-től általánosan kötelező lett a 400 négyszögölt meghaladó 
szőlőterület után. A kulákok teljesíthetetlen, holdankénti 6-9 hl-t jelentő terhelését 
csökkentették, ugyanakkor az addig borbeadással nem terhelt szegény- és 
középparasztokat és a téeszeket is beadásra kötelezték.573 A feketén szűrt bort 
szárkúpba, szénaboglyába rejtették, a pálinkát elásták. „Olyan volt, hogy kötelező volt a 
bort bejelenteni ha elszűrted, aztán ment a finánc. Akkor nem lehetett több bor a 
pincédben, mint ami be volt jelentve, mert ha több volt büntették. Én ezzel nem igen 
foglalkoztam, mert nem szűrtem bort, eladtam szőlőként, meg mustként.” (V. Ö.) „Egy 
hold szőlője volt az apámnak, magának szűrt, nem volt bevallva, ha valaki elárulta 
volna feketepont lett volna. Nagy szárkúpok voltak, akkoriban nem tudtunk termelni 
csak kukoricát és gabonát. Nagy szárkúpban volt három 100 literes hordó; szárkévékkel 
körbe lett támogatva, a kúpon volt egy rés, amit kévével mindig betámasztottak.” (K. 
Gy.) 
7.2.2. „Akkor az volt a szlogen a börtönökben: Tán kend is feketén vágott 
disznót?” A feketevágás 
A sertésvágás régóta a paraszti önellátás része volt. Még kisföldű 
szegényparasztok is törekedtek rá, hogy évente legalább egy malacot meghizlaljanak, és 
így biztosítsák a háztartás minimális szintű hús és zsír szükségletét. Módosabb 
gazdaságban, ahol még idegen munkaerőt is foglalkoztattak évente, több hízót is vágtak. 
A beszolgáltatás idején a sertésvágást engedélyhez kötötték, és minden levágott sertés 
után meghatározott mennyiségű zsír beszolgáltatására kötelezték a termelőt. Ez volt az 
ún. dézsmazsír beadás, ami nem számított bele a termény- és állatbeadásba. Sertést 
vágni engedély nélkül legfeljebb akkor lehetett, ha kényszervágásra volt szükség. 1946 
decemberében Csólyospáloson a gazdák feltűnően sok esetben hivatkoztak 
kényszervágásra, ezért Tóth József személyében húsvizsgálót jelöltek ki az ilyen esetek 
ellenőrzésére.574 Az 1955. évi vágási rendelet is tiltotta a malac, süldő 
magánfogyasztásra történő levágását, ez alól továbbra is csak a kényszervágás jelentett 
kivételt, amit a begyűjtési megbízottnak előre jelenteni kellett állatorvosi igazolással 
alátámasztva. Kényszervágás esetén a 80 kg alatti sertésnél a beadást a begyűjtési 
megbízott elengedhette. Ha a vágási engedélyt kérő a zsírt nem adta be 5 napon belül, 
helyszíni behajtást folytattak le ellene. 
A takarmányra is kiterjedő beszolgáltatás miatt, rendkívül nehézkes volt a jószágtartás, 
főként a hízlalás. A kis súlyú sertést pedig nem érte meg levágni, mivel a beadás 
                                               
 
573 Erdmann Gy. 1992. 112. 
574 BKMÖL XXII. 317. Csólyospálos község közgyűlési jegyzőkönyv 1946. 65/1946. kgy. sz. A 
sertésvágást és a sertés forgalmazását már a háború idején korlátozták. 1944-ben magánfogyasztásra 
zsírból csak a háztartási fejadag szerinti mennyiséget lehetett megtartani (5,5 kg), a többit a 
közfogyasztási célra a kijelölt zsírgyűjtőhöz kellett beszolgáltatni. 10.003/1944. K. M. sz. r. – MK.1. Az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány rendelete, 1945. május 4-én a sertés-, borjú-, bivaly-, juh engedély nélküli 
levágását és forgalmazását kihágásnak minősítette, melynek büntetési tétele 2 hónap elzárás, ami háború 
esetén 6 hónapig is terjedhet. 820/1945. M. E. sz. r. – MK. 21. 1946-ban a magánfogyasztásra levágott 
első sertés után 4 kg zsírt, minden további sertés után 6 kg zsírt, kellett beadni. 10.750/1946. K. M. sz. r. 
– MK. 145. 
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teljesítése után alig maradt belőle saját fogyasztásra. A parasztság helyzetét nehezítette 
az is, hogy a második, harmadik sertés után még több zsírt kellett beszolgáltatni, mint az 
első után. Ha a család kis létszámú volt, ugyancsak nagyobb beadási kötelezettség 
terhelte. Ha a termelőnek beadási hátraléka volt, vágási engedélyt nem kaphatott.575 
Ilyen körülmények között természetes reakció volt a törvény megkerülése, legtöbbször 
úgy, hogy a termelő sertésvágási szándékát eltitkolva nem kért vágási engedélyt a helyi 
tanácstól.  
Az engedély nélküli állatvágást nevezték feketevágásnak, ami többnyire sertés 
feketevágást jelentett, de sor került így juh- és borjú vágására is. Az akció végrehajtását 
nehezítette, hogy csakúgy, mint a vetésterületet a jószágállományt is nyilvántartották. 
Vagyis az erre szánt jószágot titokban kellett nevelni, nem véletlen, hogy sokszor 
növendékállatokat, borjút, 70-80 kg-os hízót vágtak le rejtve. A kissúlyú növendékállat 
levágását a rendelet egyébként is tiltotta. „No, de csak sikerült néha egy-egy malacot 
meghizlalni titokban, olyan 70-80 kilósra, ezzel könnyen el lehetett bánni.”(F. A-né) 
„Még gyerek voltam amikor ez történt, a többi gyerek játszott én meg sétálgattam az 
udvarban. Volt ott egy kazalba összerakott rossz szalmarakás, rajta egy lyuk, amin 
bebújtam, egy disznó muffantott rám, majd összeszartam magam ijedtemben, egy 
mangalica volt 50 centis háttal, a mamáék hizlalták ott elrejtve. Azt a disznót feketén 
levágták, én se szóltam senkinek hogy megugrasztott a disznó, a mama is tudta, hogy 
jártam arra, de nem beszéltünk róla. Aztán valamikor március körül már üresen 
találtam a szalmaólat.” (Cz. F.) „A feketevágás kockázatos volt. Ha a beadást 
teljesítette valaki, akkor kapott vágási engedélyt, de zsírt kellett beadni, 1 disznó után 8 
kg zsírt. Ha sikerült 1-2 malacot letagadni összeíráskor, aztán meg fölnevelni, azt 
vágták le feketén.” (T. F-né) „1948-49-ben már nagyon szigorú törvényük volt ezeknek, 
mert 1950-be esküdtünk, akkor már nem szabad volt birkát vágni se. Apám nem is akart 
lakodalmat csinálni, mert azt mondta, ő nem reckírozza a bőrét azért, hogy becsukják. 
Aztán csak vett egy birkát, egy nagy ürüt. Valami 70 kiló húsa lett. Majdnem bajba 
keveredett, mert a Kószó Sándor, az unokatestvérem, szűcs volt. Azt meg éppen akkor 
jelentették föl feketemunkáért, mivel birkabőrökön dolgozott. Jöttek a rendőrök, 
keresték a Sándort, hogy hol van, de az meg nem volt otthon, mondták, hogy 
lakodalomban van. Hát akkor onnan valók a bőrök, ahol a lakodalom van. Hol van az a 
lakodalom? Másnap mikor jöttek a rendőrök, már elfogyott a paprikás. Nem volt se 
paprikás, se birkabőr. Nem találtak semmit, így aztán nem lett baj.” (V. Ö.) A 
feketevágást ajánlatos volt titokban tartani, sokszor még a szomszédok előtt is. A 
cselekmény általában az éj leple alatt, szűk családi körben zajlott, az istállóban, vagy 
más épületben az árulkodó jelek kiiktatásával.576 „Vigyázni kellett ám, mert éjszaka a 
mezőőrök járták a határt, figyelték, hogy melyik disznóólban világít a lámpa.” (N. J.) 
Az ólból kiszűrődő fény csak az egyik árulkodó jel volt, a nagyobb gondot az jelentette, 
hogy a műveletet lehetőleg zaj nélkül kellett végrehajtani. „A disznót megitatták borral, 
ettől elkábult, utána fejbe vágták, utána szúrták le. Így nem sivalkodott. Aztán bevitték a 
házba, elsötétítették az ablakokat, és megkopasztották. Perzselőt kockázatos volt 
használni.” (B. P-né) Máshol mégis használták, legtöbbször zárt helyiségben, pl. 
                                               
 
575 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 3. d. 1955-1956. Valamennyi járási, 
városi begyűjtési hivatal vezetőjének és beosztott dolgozóinak, valamennyi községi begyűjtési 
megbízottnak és előadónak (1955. november 30.) a 2/1955. Bgy. M. sz. rendelet (vágási rendelet) 
ismertetése 
576 Vö. Szilágyi M. 1989. 33-39. Az orvhalászok mentalitásával kapcsolatban tett megállapításai pl. a 
tevékenység leplezése, a bujkálás, a cselekmény idejének megválasztása, a figyelmeztető jelzések adása 
párhuzamot mutatnak a feketevágást, majd feketekereskedést elkövető parasztok magatartásával. 
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istállóban végezték a perzselést. „A feketevágás úgy ment, hogy a Tata a műhelyben 
kovácsolt, kint a szénáskertben meg pucoltuk a disznót. Az szét volt darabolva úgy, hogy 
el tudjuk ásni. Akkor is csak megejtették a disznóvágást, ilyen rőzséből tákolt 
rejtekhelyen vágtuk le.” (B. L.) „Az eltitkolva, parédarán hizlalt disznót vágtuk le 
feketén, bent az ólban, nem volt az több 60 kilósnál, meg lett szorítva ajtóval, az orrára 
lett téve valami, hogy ne bírjon sivalkodni. A pörzsölés helyett leöntötték forró vízzel és 
megkopasztották.” (D-né R. E.) „Disznót úgy vágtunk, hogy belefúrtunk a szalma 
oldalába, hogy eldugva legyen, hogy ne tudjanak róla, „sutyiba”. Voltak olyan kulákok 
és gazdák, többek között mi is, akik csak levágták a jószágot (feketén), elástuk a 
szalonnát, hogy ne találják meg.” (K. F.) 
A feketevágás indítékai között szerepe volt annak, hogy a kormány irreális terheket rótt 
a parasztságra. Az 1955. évi vágási rendelet a levágott sertés súlyára tekintet nélkül a 















beadandó zsír (kg) 
1. 15 15 15 15 15 
2. 8 15 15 15 15 
3. 4 15 15 15 15 
4. 3 9 15 15 15 
5. 1 8 15 15 15 
6. - 6 12 15 15 
7. - 5 10 15 15 
8. - 4 9 15 15 
15. táblázat: Zsírbeadási kötelezettség mértéke 
 
A dézsmazsír beadás a kisföldű parasztokat is súlyosan érintette, közülük többen a 
hivatalos utat választva párbeszédbe kezdtek a helyi hatalommal, kérésük azonban nem 
mindig talált meghallgatásra. 
„Tóth Sándorné (…) 1 db 50-60 kg-os sertést levágott, melynek 6 kg zsírja lett, ezzel 
szemben dézsmazsír kivetése 8 kg, ennek elengedését kéri.” 
„Csóti Márton (….) 3 kat. Hold 800 négyszögöl ingatlanon gazdálkodik. Kényszervágás 
folytán levágott 1 db sertést, kb. 65-68 kg, melynek 3-3,5 kg zsírja lett. A kényszervágást 
mezőőrök igazolják. Dézsmazsír beadási kötelezettség 8 kg, ennek elengedését kéri.” 
„Bakó Ferenc (…) 8 kat. Hold 800 négyszögöl ingatlan tulajdonosa. 1 db sertést 
kukorica hiány miatt hizlalni nem tudta, így kénytelen volt levágni. Dézsmazsír beadási 
kötelezettsége 6 kg, amennyiben ennek teljes elengedése nem lehetséges, mérséklést 
kér”577 
A feketevágások egy része az önellátást szolgálta, másik részük értékesítési 
céllal zajlott, feketekereskedelem keretében, mivel a rendelet állatforgalmi 
korlátozásokat is tartalmazott. Magántermelő csak tenyésztés, továbbtartás és saját 
fogyasztás céljára vásárolhatott sertést, eladás céljából nem. Tiltották a marha, borjú, 
juh vágási célú vásárlását is. Továbbértékesítési céllal csak az Állatforgalmi Vállalat és 
a Gyapjúbegyűjtő Vállalat vásárolhatott, illetve közfogyasztásra is csak ezek a 
vállalatok vághattak. Kivételt jelentettek a magánhúsiparosok és lacikonyhás 
pecsenyesütögetők, akik kizárólag személyesen vásárolhattak hízott sertést.578 „A 
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578 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 3. d. 1955-1956. Valamennyi járási, 
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feketevágókra nagyon vadásztak. Ez azt jelenti, hogy vágtak birkát, vágtak kecskét, 
bizonyos helyekről így lehetett húst venni. Ez a feketevágó vagy elhordta este szatyorba 
a megrendelőhöz, vagy elment érte az illető. Az én anyámat kileste a rendőr, hogy vitte 
neki a húst a feketevágó, és elment hozzá éjjel 11 órakor, hogy megnézze, mit főz. Hát 
birkahúst főzött és elvette tőle, vagyis el kellett vinni neki Üllésre, - ott volt rendőrőrs - 
Kántor Jóskához (hírhedt üllési rendőr), itt meg Kakuszi Ferenc volt a körzeti rendőr ez 
vette le a sparherdtól a pörköltet. Anyámat azzal büntették, hogy el kellett neki 
gyalogolni Üllésre, és ott kihallgatták, jegyzőkönyvet készítettek róla. A mi családunk 
nagy volt, mégis elvitték. Úgy tudtunk csak húst enni, ha vettünk.” (V. M.) „Magam is 
feketéző voltam. Földünk nem volt, hadirokkant voltam. Disznó hízlalással és 
malacokkal foglalkoztam. Volt két anyakocám, ennek a szaporulatát nem adtam el, 
hanem fölhizlaltam. Voltak ezek a haverok, ezek el is hordták tőlem. Amikor volt kész 
disznó, általában kettőt vittek el, az illető bejött úgy 11 óra felé éjszaka, a disznók is 
aludtak, belépett az ólba, leszúrta aztán szépen elvérzett, bele a nagy kasba, az egyik 
jobbra, a másik balra, én az egyik sarokra, édesanyám a másik sarokra. Mikor csönd 
volt mindenütt, integettünk, vagy fütyültünk és megindult a talicska (…) és ment, fizettek 
érte és vitték. Nem volt semmi különös problémám. Ám másoknál, főleg a kulákoknál, az 
én keresztapám is az volt, más volt a helyzet.” (P. I.) 
A korabeli ítélkezési gyakorlat a büntetés mértékét 1948 után az elkövető 
osztályhelyzetéhez igazította. Ez azt jelentette, hogy a kulák származású feketevágót 
gyorsan börtönbüntetésre ítélték, míg egy szegényparaszti származású könnyebben 
megúszta pénzbüntetéssel. A feketevágásos ügyekben követendő eljárásokról 
rendelkezett az Igazságügy Minisztérium 1951-ben: „a dolgozó (szegény- és 
középparasztokat) kizárólag előzetes jóváhagyásommal lehet előállítani, vagy 
letartóztatásba helyezni”.579 A dolgozó parasztoknak kisebb kockázattal kellett 
számolni, így gyakrabban fogtak „üzleti céllal” feketevágásba. A következő igaztörténet 
nem csak a feketevágás, hanem a feketekereskedés kapcsán megnyilvánuló 
magatartásformát, és csempészési módszereket idézi: „Örzse néni pár holdon 
gazdálkodott, elég élelmes volt. Aki abban az időben merte csinálni, jól járt. Fodor tata 
is ment a piacra Szegedre, nézi, hát véres a föld mindenhol – hát Örzse néni vitte a 
húst.” „Örzse néni meg az Antal Margit vágta a borjúkat annak idején, egyébként nem 
lehetett volna, mert becsukták érte, ha elkapták. Örzse néni ment Dorozsmán a piacon 
biciklivel, a bicikli két oldalán két nagy szatyor, rajta két nagy koszorú, rítt nagyon. A 
rendőrök meg akarták állítani, azt mondja valaki: Ne állítsd már meg, hát nem látod, 
hogy rí?! A koszorút viszi. A két nagy szatyor meg tele volt hússal a koszorúk alatt.” 
„Örzse néni vágta a borjúkat, odamennek a csendőrök, kísérik befelé a gyöpön. Örzse 
néni hasra esik, összeesett. Antal Margit látta, elmentek a csendőrök, hát csak ki megy 
már megnézi, mi történt. Örzse néni halkan megszólal: Margit, Margit, mi van? 
Elmentek már a rendőrök? Ez csakugyan így volt, mert így mesélték el az apámék. – Hú, 
akkor gyerünk gyorsan haza és rakjuk szét a borjúhúst, mire jönnek visszafelé. 
Szétpakoltak a rendőrök elől. Amikor jöttek visszafelé, már semmit se találtak.” (N. J.) 
„Volt, aki csinálta. Kömpöcbe a Táborosi Jenő vágta a marhákat, meg ami sorba jött. 
Azt is végtére megfogták, nagyon keresték. Azt mondták, Kömpöcben volt egy sír a 
temetőben, oda bújt el. Én beszéltem vele, mikor kapáltunk ballagott erre, akkor is 
menekült.” (N. J.) 
                                                                                                                                         
 
megbízottnak és előadónak (1955. november 30.) a 2/1955. Bgy. M. sz. rendelet (vágási rendelet) 
ismertetése. 
579 Iratok… 1995. 4. k. 387-389. Az Igazságügy Minisztérium tájékoztatója az államügyészségek részére 
az ún. feketevágásos ügyekben követendő eljárásokról. 
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A feketevágás során előállított húst, mint az illegális cselekmény bizonyítékát el kellett 
rejteni. „Így a szomszédba jártak át húsért, a tanyavilágba is voltak tolvajok, akik 
kifigyelték, hogy melyik kulák melyik tanyába jár be, arról sejtették, hogy az odaviszi a 
disznóvágási cuccát.” (Cz. F.) „Utána tartani kellett tőle, hogy meg ne találják, ezért el 
kellett dugni, ilyen kisebb padlásra, ól vagy pince padlására. Le volt füstölve, 
bekötötték, még hallottam, hogy szárkúpba is rejtették.” (V. M.) 
Elterjedt félig-meddig legális módszer volt, hogy egy disznóra kértek vágási engedélyt, 
közben kettőt vágtak le.580 „Úgy jártunk, hogy egyszer odajöttek a rendőrök, de olyan 
szerencsénk volt, hogy akkor jöttek oda, amikor már el voltak rendezve úgy a dolgok, 
hogy csak egy disznónak a dolgai voltak elől. A vágási engedélyt kérték, odaadtuk és 
nem kutatták, hogy is állunk. Gyorsan szétszedték a disznókat és 4 sonkát füstöltek csak 
meg.” (T. J-né.) A feketevágások felderítése az 1950-es években a községi tanács 
feladata volt. A feketevágás felderítésében közreműködő besúgót az elkobzott hús 10 
%-ával jutalmazták.581 „Följelentgetés volt, ez alapján kapták el, ha valaki feketén 
vágott. Irigységből, haragból jelentette föl egyik a másikat. Embere válogatta, ha valaki 
jó szándékú volt, segített a másikon.” (B. L.) 
„Hát „körmösködtem”, csináltam én feketevágást is. Úgy, hogy levágtuk és a 
felebarátokkal szétosztottuk borjút, meg birkát. Egyszer birkával meg is fogtak. Úgy 
történt, hogy aki vitte tőlem a húst, azt meglátta a Holló rendőr. Az illető megijedt, hogy 
jön szembe vele a rendőr és gyorsan megfordult biciklivel, rajta volt a kormányon a 
birkahús 6 vagy 10 kiló, aztán hajts be a gabona táblába, ott fogták meg. Aztán 
egyenesen hozzám hajtották, mert előtte egyszer már voltak nálam. Engem följelentett 
egy falubeli kommunista rendszert pártoló igazlátó (…)” (K. Gy.) 
Az engedély nélküli állatvágásért elítélt személy háztartása egy évig nem kaphatott 
vágási engedélyt. A feketevágással gyanúsított személy ellen a begyűjtési megbízott a 
rendőrség közbelépésével feljelentést tett a járásnál.582 Amikor közelgett a községi zsír 
begyűjtési terv teljesítésének határideje a tanács fokozottan ellenőrizte a tanyavilágot.583 
„Pálosban történt, hogy jártak a végrehajtók, az egyik helyen éppen végeztek a 
disznóvágással, de volt vágási engedélyük, így megkínálták a végrehajtókat. Azok meg 
mondták, hogy mutassa meg előbb a vágási engedélyt. Megmutatta nekik az asszony az 
engedélyt, ott volt az asztalon a kaja, azt elpakolta és mondta, hogy na, akkor egyék 
meg az engedélyt.” (N. J.) 
A vágási rendelet megszegőit a 8.800/1946. M. E. sz. rendelet alapján büntették. Az 
„elkövető” osztályhelyzetétől függően akár börtönbüntetés is járhatott érte.584 1953 
júniusában az egyik 7 holdas gazdát közellátás érdekének veszélyeztetése miatt 1500 
forint pénzbüntetésre ítélték, mely nem teljesítés esetén 60 nap börtönre volt 
változtatható. Lefoglaltak tőle 10 kg sonkát, 2 kg kolbászt, 10,5 kg zsírt. Az ítéletből 
                                               
 
580 Vö. Bereznai Zs. 2001. 213-214. 
581 255.5555/1951. É. M. sz. r. – Begyűjtési Értesítő 1952. december 26. 
582 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 3. d. 1955-1956. Valamennyi járási, 
városi begyűjtési hivatal vezetőjének és beosztott dolgozóinak, valamennyi községi begyűjtési 
megbízottnak és előadónak (1955. november 30.) a 2/1955. Bgy. M. sz. rendelet (vágási rendelet) 
ismertetése 
583 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. január 13. 
584 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 5. d. Csongrád Megyei Begyűjtési 
Hivatal beszámolója a Begyűjtési Minisztérium Felügyeletei Főosztályához 1956. július 6. Már maguk a 
bíróságok elégelték meg a politikai alapon túlburjánzott kisembereket sújtó ítélkezési gyakorlatot. A 
büntető kollégium a közellátás érdekeit veszélyeztető bűncselekmények miatti büntetéseket szabályozó 
8.800/1946 M. E. sz. rendeletet tárgyalása kapcsán javaslatot tett a forgalmi korlátozások, és az 
állatvágást korlátozó rendelkezések enyhítésére. 
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kiderül, hogy Szőke József 1952 decemberében 40 kg sertésbeadási kötelezettsége 
teljesítésével hátralékban volt, így vágási engedélyt nem kapott volna, ezért egy 110 kg 
körüli sertését vágási engedély nélkül vágott le.585  
7.2.3. „Olyan gyanús emberekkel nem tárgyaltam.” A feketekereskedelem 
A feketekereskedelem és a paraszti mentalitás kapcsolatát vizsgálva érdemes 
visszautalni a cserekereskedelem kibontakozására, melyről egy korábbi fejezetben 
részletesen esett szó.586 A jelenség bemutatását innen folytatjuk. A háborús 
körülmények, az első beszolgáltatások, az infláció és a cserevilág megtapasztalása a 
parasztság alkalmazkodási hajlamát befolyásolta, más piaci magatartásra ösztönözte, 
felélesztve és előkészítve az elkövetkező évek túlélési eszközének a „feketézés” 
bárminemű formájának kényszerű alkalmazását. A feketekereskedelem a beszolgáltatási 
rendszer fennállása alatt folyamatosan jelen volt, összefüggött ez azzal, hogy a 
begyűjtésben részt vevő mezőgazdasági termelvényekre sorozatosan forgalmi 
korlátozásokat vezettek be. A forgalmi korlátozások a beadás teljesítésével voltak 
kapcsolatban. Ha a termelő egyéni beadási kötelezettségét nem teljesítette, nem 
értékesíthette szabadon termékét a piacon. Ennél súlyosabb, a település minden 
gazdálkodóját érintő szankció volt, amikor összességében a községi szintű begyűjtésben 
volt lemaradás. Ilyenkor az egész községet „zár alá helyezték” és megtiltották az adott 
termény forgalmazását, kiszállítását. A szállítási tilalmat csak akkor oldották föl, ha a 
begyűjtési terv teljesült.587 Ezzel a szankcióval nemcsak a kötelező beszolgáltatást, 
hanem a szerződéses termeltetést is igyekeztek kikényszeríteni. „Amíg a község, város a 
kötelező értékesítési szerződéses tervét nem teljesíti, addig a termelők kukoricát, 
napraforgót, burgonyát, bort és mustot csak az átvevő szerveknek adhatnak el, 
elsősorban a beadások teljesítésére, majd állami szabadfelvásárlási áron. Amíg a 
település a forgalmi korlátozások alól fel nem szabadul, addig a termelők a kukoricát, 
kukorica őrleményt, napraforgót, burgonyát, bort és mustot sem egymás közötti 
forgalomban, sem fogyasztók részére nem értékesíthetnek, nem cserélhetnek, nem 
ajándékozhatnak! A forgalmi korlátozás időtartama alatt a terményeket, bort, mustot 
egyik községből a másikba sem saját fuvarral, sem magán, szövetkezeti vagy állami 
szállítmányozási szervvel nem lehet szállítani”.588 
A feketekereskedelem régtől fogva jelen van a paraszti gyakorlatban, általában 
olyan termékekre terjedt ki, melyekre az állami jövedelem növelése érdekében közvetett 
adókat vetettek ki vagy csak állami monopóliumként forgalmazható, jövedéki adóval 
terhelt termékek voltak, mint a dohány vagy a szesz.589 A beszolgáltatás évei alatt, 
viszont az állam a paraszti gazdaságban előállított termelvények mindegyikét forgalmi 
korlátozás alá vonhatta, lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a kisebb-nagyobb mértékben 
piac érintett, illetve árutermelő parasztságot. Ilyen körülmények között, aki élni akart 
előbb vagy utóbb a feketekereskedelem szereplőjévé válhatott. A helyi káderek mindent 
                                               
 
585 CsmL XXIII. 706. Balástya Községi Tanács VB iktatott iratok 170-20/1953. Szegedi Járásbíróság 
ítélete 1953. máj. 29. 
586 Lásd: IV. fejezet. 
587 A Szegedhez közeli Sándorfalvát 1952 tavaszán ilyen okból, vagyis a begyűjtésben tapasztalható 
lemaradás miatt zárta ki a Begyűjtési Minisztérium a szabadpiaci forgalomból 3 hétre. Délmagyarország 
VIII. évf. 82.sz. 1952. április 8. 
588 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 3. d. 1955-1956 Megyei Begyűjtési 
Hivatal, Hódmezővásárhely (1955. október 1.) A forgalmi és szállítási korlátozásokról a következőket 
kell tudni. 
589 Szilágyi M. 2000. 718-720. 
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megtettek a feketézők leleplezése érdekében, a piacokat rendszeresen ellenőrizték, és 
igyekeztek lecsapni azokra, akik zárolt terméket árusítottak, elkérték az árusító beadási 
könyvét, hogy ellenőrizzék van-e hátraléka, ha volt azonnal feljelentették illegális 
árusítás miatt.590 1951 februárjában a Belügyminisztérium bűnügyi alosztálya vasúti, és 
országúti razziák megtartására utasította a rendőrséget, a feketéző spekulánsok kiszűrése 
érdekében. Az utasítás kitér arra is, hogy a feketekereskedelemben főleg a vágott 
baromfi, a zsiradék, fehéráru, tojás, tej, hagyma és paprika szerepel. Előírták továbbá, 
hogy fokozottan figyelni kell a nyugdíjas vasutasokat és vasutas hozzátartozókat.591 Az 
értékesítéssel a parasztság részben a megszokott módon, és helyeken próbálkozott. Így 
például a Szeged vonzáskörzetéhez tartozó falvakból továbbra is a városi piacokra 
jártak értékesíteni, autóbusszal, vonattal szállították termékeiket. Az üllési tanácselnök a 
jelenségre így reagált: „(…) a községből a bort kiszállítják szállítási engedély nélkül. 
Javasolja, hogy a VB írásban hívja föl a rendőrőrsöt, hogy az autóbuszt fokozottan 
ellenőrizzék. Ezen kívül azt tapasztalja, hogy a községből tojást és baromfit visznek ki 
autóbusszal, kocsival, kerékpárral, ki hogyan tudja. Javasolja, hogy a vasárnapi és a 
csütörtöki hírszolgálattal hívják föl a lakosság figyelmét, hogy míg a beadási 
kötelességének nem tesz eleget, addig a baromfit, tojást, nem viheti ki a községből.592 
Mások a kevésbé forgalmas útvonalakon kerékpárral, kocsival szállították termékeiket, 
a hatalom éberségének köszönhetően azonban ellenőrzésre bármikor, bárhol lehetett 
számítani. „(…) javasoljuk, hogy a rendőrséggel karöltve a hetipiacok előtt tartsanak a 
vb apparátus közreműködésével útellenőrzést, melynek során a szállítási engedély 
nélkül vitt kukoricát elkobozzák (…). Az őszi mezőgazdasági munkákkal való 
lemaradásnak egyik oka, hogy a kocsik sokszor hiábavalóan sokat járkálnak piacokra, 
így a fogaterő ki van vonva a munkavégzésből. Ezért a vb a fogatok felhasználását 
ellenőrzi, hogy a piacok alkalmával a felesleges fogat járkálást megszüntesse.”593 A 
feketekereskedelem felderítésébe a párt helyi híveit, a tanácstagokat, a MNDSZ tagjait 
is bevonták, akik jelentették a feltűnően gyanús eseteket, sőt képtelen javaslatokat is 
tettek a megoldásra. „A járőri szolgálat alkalmával több esetben tapasztalták, hogy a 
gazdák nagy mennyiségű tejet visznek Szegedre, ezt ellenőrizni kell, hogy a tej 
beszolgáltatási lapon előírt beadást teljesítették-e. Ha nem, el lehessen kobozni a 
szállított tejet.594  
Feketekereskedelemmel, üzérkedéssel a kulákokat vádolták, de a valóságban 
talán éppen ők voltak azok, akik leginkább igyekeztek betartani a törvényt, és a 
kockázatos tevékenységet a tömegesen közép- és szegényparasztok végezték.595 „(…) 
sok tanyai termelő, kik úgy gondolják, hogy a tanácsot könnyen ki tudják játszani, a 
tanyák között megvásárolja a baromfit és a termény feleslegeket és a piacon kereskedik 
vele. Javasolja, hogy vegyük fel a kapcsolatot a rendőrőrssel és a tűzoltó 
parancsnoksággal, annak érdekében, hogy terepjárás közben figyeljenek föl erre a 
ténykedésre és azonnal jegyezzék fel, ha rendellenességet tapasztalnak és a tanácsnak 
                                               
 
590 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. január 13. 
591 Iratok … 1995. 4. k. 329-331. A Belügyminisztérium rendelete a spekulációs támadás visszaverésére 
1951. február 20. 
592 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. április 28. 
593 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. szeptember 15. 
594 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. január 27. 
595 Vö. Kun J. 1990. 221-222. Persze a kulákok is rákényszerültek a feketevágásra, olykor üzleti céllal. 
Így tudta kifizetni a tízezer forintos pénzbüntetését a börtönből szabadult vásárhelyi nagygazda. Amikor 
olcsó volt a sovány sertés vásárolt, amikor felemelték a felvásárlási árát eladta, és vett az árán újabbakat. 
Ezekből 12 darabot meghagyott, és titokban levágott. „Jól spekuláltam. A szalonna és a zsír kilója a nyár 
folyamán már negyven forint körül járt, és én a télen leölt sertések termékeit akkor dobtam piacra.” uo. 
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jelentsék.”596 „(…) a népnevelőmunka tényleg szükséges, mert ő (vb tag) látta, hogy a 
dolgozó parasztok közt is van, aki hanyagságból nem teljesíti hátralékát, ugyanakkor 
lehet látni, hogy viszi a piacra a tojást, baromfit, amit ott vidékieknek ad el drága 
pénzért, mégsem adja be.”597 
A rendszer ellenségei voltak az üzérkedéssel, kupeckodással vádolt kofák is, akiknek 
legfőbb bűne a piaci árak felverése volt. Ezek foglalkoztak baromfi és tojás 
felvásárlással is. Megjegyzendő, hogy a baromfitartásnak Kistelek, Kiskunmajsa 
környékén egyébként is hagyományai voltak a háború előtt. Kisteleken az 1950-es 
években bevett gyakorlat volt, hogy a kofák a piacon felvásárolt árut egy-egy helybeli 
ismerős házához rakták be, és innen szállították el délután, amikor az ellenőrzéstől már 
kevésbé kellett tartani.598 A baromfi és tojás felvásárló kofákat szinte mindenhol üldözte 
a hatalom, így Forráskúton sem látták szívesen őket.599 A diktatúra jellegzetessége, a 
kiszámíthatatlanság abban is megmutatkozott, hogy a rendszer által pártfogolt 
nincstelen szegényparaszt is ugyanúgy áldozattá válhatott, mint az ellenségnek kikiáltott 
kulák. Ezt szemlélteti egy balástyai asszony esete, akinek veszte majdnem a 
leleményessége lett. Csaba Jánosné 1953-tól 1,5 hold földet használt Balástyán 
kishaszonbérletben, mely gyümölcsfákkal volt betelepítve. Saját termését rendszeresen 
Budapestre szállította, míg végül valakinek szemet szúrt és följelentették. A vád 
árdrágító üzérkedés, illetve kupeckedés volt. A büntetéstől megmenekült, annak 
köszönhetően, hogy a helyi tanács igazolta, az asszonynak volt gyümölcsöse, így csak 
saját termését értékesítette és legfeljebb szívességből vitte piacra a szomszédok áruját 
is.600 
Bármely mezőgazdasági termék lehetett a feketekereskedelem tárgya. Kisteleken 
például 1953 februárjában zárolták a burgonya, a tojás és baromfi forgalmát. „A piac 
ellenőrzését továbbra is szervezze és éberen ellenőrizzék, hogy a község területéről a 
vetőmag burgonyát ki ne szállítsák a spekulánsok és ehhez kérje a pénzügyőrök 
segítségét. Azokat, akik más községbe, vagy városba szállítanak burgonyát, vagy más 
terményt azt a Földművesszövetkezet termény osztályára szállíttassa be, és tegye 
közhírré, hogy amíg a község tavaszi vetését nem teljesítette, a terményfelesleget a 
községből kivinni nem lehet. Ez vonatkozik a baromfi és tojás felvásárlásra is.”601 
Utóbbi ellenőrzése céljából a tanács a MÁV állomásfőnökségét is megkereste.602 
A feketekereskedelem zajlott „kicsiben” és „nagyban”. A parasztember általában kis 
tételben szállított, minél kisebb feltűnést keltve, minél kevesebb személy bevonásával, 
sokszor meggyőződve a vásárló személy megbízhatóságáról, jól bejáratott csatornákon 
keresztül. Azonban nem csak a viszonteladóhoz, vagy házhozszállítást alkalmazták, 
hanem az értékesítés formális tereit is használták, vagyis piacoztak. Ilyenkor a legálisan 
árusítható termék mellett, megfért a tiltott portéka is. Ezeket sokszor mintából 
árusították, például amikor zárolva volt a hagyma „zsebből árultak”, vagyis így kínálták 
a vevőnek, miközben az értékesítendő mennyiséget valamelyik ismerős házához tették 
be. Mivel a rendőrségi razziák túlkapásokkal jártak, rendeletben írták elő, hogy az 
őstermelők által piacokra vitt élelmiszerek forgalmát a hatóságok ne akadályozzák, 
                                               
 
596 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. január 3. 
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biztosítani kell továbbá, hogy az eladások ne házaknál, hanem a piacokon 
történjenek.603 „Bejártunk Szegedre piacra. Zárolva volt a hagyma. Vettünk hagymát, 
teleraktuk az ülésládát. Akkor aztán dupla nyereséggel hoztuk el arra Tázlárra, meg 
Vadkertre. Aztán egyszer el is kaptak a rendőrök, majdnem lett tárgyalásom is. 
Majdnem börtönbe kerültem, de igazoltuk, hogy a hagyma saját termésű, így aztán nem 
lett semmi. Adtak igazolást a községházánál, hogy ennyi nekem teremhetett. Egy zsák 
hagyma volt, nem Szegeden kaptak el, hanem itt, ahogy vittük Tázlárra biciklivel. 
Mondtuk, hogy nekünk termett. Nem tudták, hogy Tázláron piac van. Azt röhögtem, 
hogy a két csendőr kérdezte, hogy hol az istenbe van itt piac? Hát mondtam nekik, hogy 
nem piacra visszük, hanem apáméknak, mert nincs nekik és kérték, hogy adjunk már 
nekik kölcsön. Bekísértek az őrsre, és elkobozták a hagymát, a kilót meg mindent. De a 
bíróság elejtette az ügyet, mert igazoltuk, hogy saját termésű hagyma volt. Tázláron 
egyébként zsebből árultuk a hagymát, mivel zárolva volt (nem lehetett vele kereskedni). 
Úgy, hogy 1-2 kilót kitettünk az asztalra. Az egyik háznál be volt téve a többi egy 
rokonunkhoz, oszt onnan hozta kifelé a koma. „Sutyiztam”. Tehát ilyen világ volt.” (V. 
Ö.) Egy kisteleki kulákasszonyt rajtakaptak, hogy dughagymát akart zugforgalomban 
értékesíteni, másikuknak pedig az volt a vétke, hogy nagy mennyiségű mákot kínált 
uzsoraáron.604 
Amint láthattuk, a szállítás rendkívül kockázatos volt, mivel állandó ellenőrzésektől 
kellett tartani. Lelepleződés esetén egy mentsége lehetett a rajtakapott embernek, ha 
tudta igazolni, hogy saját termelvénye a portéka. Bizonyos termékeket csak bejelentés 
alapján, szállítási engedéllyel lehetett szállítani, ez azonban költséges volt.  
A viszonteladást, „üzérkedést”, kupeckodást kegyetlenül üldözték, köztudott, 
hogy a rendszer ellenségeinek kiáltották ki az iparos- és kereskedőkulákokat is. Ha őket 
kapták rajta feketekereskedésen árdrágítás és közellátás veszélyeztetése miatt több év 
börtönbüntetés várt rájuk. A továbbiakban idézünk két esetet – melyek bár földrajzilag 
kívül esnek a kutatott területen –, a feketekereskedelem körülményeiről gazdag 
információkat hordoznak. 1955 szeptemberében egy vásárhelyi fuvarost csuktak 
börtönbe, aki korábban hentes volt. A vád alapja az volt, hogy az illető 1954-1955 
között hatósági engedély nélkül vágott le 26 darab borjút, melyeknek húsát 20-22 
forintos áron továbbadta. A borjúkat idegen névre kiállított járlatokkal szerezte meg, a 
levágott állatok bőrét pedig tiltott módon hozta forgalomba, vagyis azokat a hatósági 
bőrgyűjtőnek nem ajánlotta fel. A vád szerint cselekményét üzletszerűen követte el, 
illetéktelen nyereséget ért el. Árdrágító visszaélés bűntette és a közellátás érdekét 
veszélyeztető bűntett miatt ítélték 3 év 4 hónap börtönre, 1000 Ft pénzbüntetésre, 2000 
Ft vagyonelkobzásra, politikai jogainak gyakorlásától 5 évre eltiltották. A politikai 
helyzet változását követően az illető 1956 decemberében büntetése enyhítéséért 
folyamodott, azonban nem járt sikerrel: „A panasz nem helytálló. Az üzérkedés jelenleg 
is elítélendő. Karácsony Pál büntetéséből mindössze 1 év 2 hónapot töltött le, jelenleg 
nem lehet kegyelmi kérvényt előterjeszteni.”605  
A másik eset a liszttel való feketekereskedés módszerei miatt tanulságos. Az 
üzletszerűen elkövetett cselekmény résztvevőit még 1947 februárjában leplezték le, a 
periratokból a feketén végzett őrlés, és értékesítés minden apró mozzanata kirajzolódik. 
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Az ügyben 18 vádlott volt. Már ez is sejteti, hogy a résztvevők nem kellő 
körültekintéssel végezték a cselekményt. Erre némi magyarázattal szolgálhat, hogy a 
kormány a háború végén a közellátási nehézségek miatt bizonyos mértékig elnéző volt a 
feketézőkkel, illetve a szankcionálás még nem ivódott be úgy a köztudatba, mint 
később. 1947 elején a közellátási problémák súlyosbodtak, a kormány „kenyércsatát” 
indított, melynek keretében a termelők az önellátói fejadagoknak megfelelő őrlési 
dézsmát azonnal kötelesek voltak beadni, az őrlés időpontjától függetlenül. Ezzel 
egyidejűleg pedig elrendelték a cséplőgép tulajdonosok, és a malmok elszámoltatását, 
jogosan szerzett készleteik zárolását illetve illegális készleteik elkobzását.606 
Lehetséges, hogy a nagykőrösi malomban zajló spekuláció leleplezése is összefüggött 
ezzel. A nagyszabású üzlet, alig fél évig 1946 nyarától 1947 februárjáig működött. Az 
ügyben az Első Nagykőrösi Gőzmalom vezetője és dolgozói mellett más helybeli 
lakosok és budapesti vállalatok dolgozói is érintettek voltak. Az iratokból kiderül, hogy 
a malomban rendszeresen őröltek feketén gabonát magánszemélyek részére, tőlük sem 
önellátói igazolványt, sem őrlési engedélyt nem kértek. Az ellenszolgáltatás 
természetben szedett vámgabona mázsánként 25-31 kg volt. Ezt az engedély nélküli 
vámőrlésből beszedett gabonát aztán liszt formájában forgalomba hozták, először 
kistételben. Ehhez helyi viszonteladót találtak, aki cselédjével talicskán hozatott el a 
malomból alkalmanként 2 mázsa lisztet. Hetente 8-10 mázsa lisztet vásároltak így, 
melyért 3 forintot fizettek kilónként a malomnak, majd továbbértékesítették. Kivitték a 
helyi vasútállomásra, ahol egy pesti asszony 4 forintért vette meg kilóját. Részben így 
került az áru a fővárosba, másrészt pedig nagytételben, ugyancsak feketén teherautó 
számra. Úgy tűnik „alkalom szülte a tolvajt”: „Az első szállítmánynak szabályszerű 
engedélye volt. Amikor Budapestre értünk a vámhoz, akkor átadtam az ellenőrnek a 
szállítási engedélyt, aki azt mondta, nem muszáj lepecsételni, inkább adjunk le egy zsák 
lisztet és mehetünk. A szállítási engedélyt így máskor is lehetett használni (…). Azt 
mondta az ellenőr, páratlan napokon jöjjünk, amikor ő van szolgálatban.” A lisztet 10 
mázsás tételekben vállalatokhoz szállították pl. Universal Hegesztőipari Vállalathoz, 
Magyar Oxigén Értékesítő Szövetkezethez, Általános Fogyasztási Szövetkezethez. Az 
eseményekről természetesen tudtak a beszervezett teherautósofőrök, sőt a malom 
dolgozói is, akiknek „lekenyerezéséről” a vezetés korpa ajándékozással igyekezett 
gondoskodni. A lebukást mégis egy külső körülmény illetve a kellő körültekintés hiánya 
okozta. A malomban ugyanis a közellátási hivatal részéről behozott gabonát az 
előírásokkal ellentétben 80% helyett 86%-ra őrölték ki. A nagyszabású vállalkozásnak a 
nagykőrösi sütőszakosztály feljelentése vetett véget, a durvára őrölt liszt ugyanis 
feketébb volt a más malmokból érkező lisztnél, és a pékek arra panaszkodtak, hogy nem 
lehet belőle kenyeret sütni. Mellékesen a malom vezetője feltűnően meggazdagodott, 
még az infláció idején vett házat iparosokkal rendbe hozatta, munkájukért nem titkolva, 
liszttel fizetett. Büntetése első fokon 6 év börtön, másodfokon 2 év fegyház lett, a 
közvetítő kiskereskedő büntetését viszont 3 hónapról fél év börtönre módosították. A 
vád árdrágító üzérkedés és a közellátás veszélyeztetése volt. 607 
A parasztember ehhez képest „kicsiben” és óvatosabban feketézett. A pálinkával 
való feketekereskedésre, ami „békeidőben” is tiltott volt, azonban csak a legbátrabbak 
vállalkoztak. „Na meg a pálinkát Bacsó Matyi bácsihoz, a kocsmároshoz hordtam. Ha 
én 5 fillért kerestem 1 liter pálinkán, az nekem már pénz volt. 100 literen több volt az 
már, de annál nagyobb volt a reckír is. A pálinkát feketén csináltuk, lopva. Ez mind 
ideggel járt. Hála az istennek akkor az egyszer jöttek ki a rendőrök, meg egyszer a 
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fináncok, a pálinka miatt, szerencsére akkor is kimosdottam. Éppen ha akarták volna, 
akkor is megtalálhatták volna, de látták, hogy egyedül vagyok, meg ott a két gyerek, 
meg nem volt palota, hanem csak egy szoba-konyhás ház, és elnéztek fölötte, és annyit 
mondtak csak, hogy ne találkozzunk többet.” (F. A-né) „Az uram a Tiszántúlra hordta a 
bort megbízható helyre, egyszerre olyan 100-120 litert. A tanácsházán dolgozott egy 
ismerős, aki az unokahúgomnak udvarolt, ő adott szállítási engedélyt, hogy ha útközben 
megállítják, hivatalos legyen. Elvitte a bort Makóra is, a malomba is ide-oda, a borért 
lisztet adtak, így nem kellett éheznünk sose. Bort csak engedéllyel lehetett szállítani, és 
otthon csak annyit lehetett tartani, amennyi a fejadag volt, ami ezen felül fogyott el, az 
után adót kellett fizetni 6 forintot literenként, ami elég sok volt. Na de hát úgy csináltuk, 
hogy dugdostuk, persze jött a finánc és annyira nézelődött, de azért nem talált rá. Hát 
olyan sokat azért nem lehetett eldugni, olyan 200 literes hordót tettünk el, elástuk, de 
hát nem nappal. Lett rárakva széna vagy szalmakazal, vagy valami, hogy ne is látszon. 
A fináncok sose találtak rá.” (T. J-né) „A lőcsöskocsit megpakolták szárral, elrejtették 
benne a kövidinkát és vitték át komppal Mindszentre. Veszelkáék lerakták a cuccot a 
kocsi aljára, dunnákkal ráágyaztak, rátették a gyereket, mintha vinnék az orvoshoz, 
fölül volt a gyerek, alul a szajré. Leleményes volt a paraszt, meg hát lélek volt a 
kereskedelemben. Mindszentre, Tasnik Jóska bácsiékhoz hordták a bort, olyan jó 
kapcsolat alakult ki, hogy vendégségbe is eljártunk egymáshoz.” (Cz. F.) 
A paraszti visszaemlékezésekben gyakran szerepel a hússal való 
feketekereskedés, melynek során az alkalmi árusítók többnyire saját, feketén levágott 
jószágukon próbáltak túladni. Az így előállított terméket igyekeztek helyben, gyorsan 
házhoz szállítva eladni, de voltak, akik kockázatos hosszabb utat vállalva a környező 
településekre is szállítottak megbízható helyre pl. üzletbe, sőt előre felvett rendelésekre 
a hetipiacokra is. „Én meg úgy jártam Kisteleken, hogy a pék hozta volna ki a kenyeret, 
a felesége meg rám kiabált, hogy: - Most hozott-e a szűcsnek húst? Nem szóltam 
semmit. Másnap, amikor levágtam a piacon vett disznót, megjelentek a kisteleki 
rendőrök. Nem nagy volt a disznó, a piacon vettem, agyonszúrtam, megpörköltem, hogy 
a szomszéd meg ne lássa. Olyan épületünk volt, hogy nem volt mennyezete a füst nem 
tudott kimenni. Mással nem lehetett megcsináltatatni, mert akkor már mindenki tudta 
volna. Na, egyszer integet anyósom, hogy hallod! Jöttek a kisteleki rendőrök, pedig 
épphogy szétszedtük a disznót, ott volt az asztalon. Mondták, hogy Farkas Andrásnét 
keresik, de nehezen találtak oda, mert nem tudta megmondani a hölgy, a nevemet, csak 
azt tudta, hogy az uram kovács. Bementek a Rácz tanyához és megkérdezték, hol lakunk. 
Mondták, hogy fel vagyok jelentve, látni szeretnék a disznót. Hát bevezettem őket a 
szobába, ott volt a hús az asztalon. Kérdezték mennyiért akarom adni. Hát mondom - 
akkor 8 forint volt egy kiló túró a piacon -, 8 forintért gondoltam kilóját. Kérdezték, 
hogy sokszor szoktam-e ilyet csinálni. Mondom, nem lehet, de ha a családot fenn 
akarom tartani muszáj. Ha levágom, marad egy kiló hús, van egy tökéletes ebéd mire az 
uram hazajön, ettől még nem keresem hülyére magamat. Azt mondta az egyik, hogy hát 
vágjon magának egy darabot belőle. Hát honnan vágjam, kérdeztem. Ahonnan magának 
legjobban tetszik. A többit meg csomagolja be és hozza be a rendőrségre, de behozza, 
mert ha nekünk kell kijönni érte baj lesz. A hátsó sonkát levágtam, ők meg aztán mentek 
a többi jelentett helyre. Megmondták hány órára legyek ott Kisteleken. A Bitó hentes, 
meg a Popper boltja utáni házhoz kellett vinni, ott meg kiszóltak rám, hogy: Lehet húst 
kapni? Aztán nem emlékszek rá, hogy megbüntettek-e vagy csak fegyelmit kaptam.” (F. 
A-né) 
Egy 15 holdas családba nősült kulák származású fiatalember életstratégiájának szerves 
részévé vált a rendszeres feketekereskedelem, az alacsony állami felvásárlási árak miatt 
ugyanis máshogy szinte lehetetlen volt komolyabb készpénz bevételhez jutni, miközben 
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az állam az adók egy részét készpénzben követelte, a termelvények nagy részét elvonta. 
„Kiegészítésként kupeckedtem az ötvenes években. Bejártunk lovaskocsival Szegedre, 
piacra. Ami volt árunk, tojás, köles, csirke, szőlő, mák. Ott árultunk pénzt. Majsán egy 
lúdért adtam 20 forintot. Megvettem egy kocsiderék ludat, húsz forintért darabját. 
Másnap bevittem Szegedre, a féderes kocsi tele volt. Minden lúdon megjött 10 forint. A 
20 lúdon megjött 200 forint. Ezt szabad volt, a lúdnak nem volt keletje. A hagyma az 
más volt, az zárolva volt. Egy hónap alatt kerestem annyit, hogy vettem egy férfibiciklit. 
Ez ilyen mellékes volt, sutyizás. Szegedre, Majsára, Tázlárra, Vadkertre, Halasra 
mászkáltam. 50-60 kiló hagymát elvittem biciklin. Hajnalba elmentem, délre itthon 
voltam. Egy napi napszámom mindig megvolt.” (V. Ö.) Voltak azért a rendszernek 
kiskapui, ilyenre adott lehetőséget a gyümölcs- és zöldség termesztés és értékesítés, 
melynek hagyományai a két világháború közti időszakra nyúltak vissza. A 
beszolgáltatási rendszer elsősorban a tradicionális termesztési és állattenyésztési 
ágazatokat terhelte meg, így maga is a kevésbé megvámolt kertészeti kultúrák irányába 
terelte a kisgazdaságokat.608 Sok paraszti gazdaságban volt néhány száz négyszögölön 
szőlő, közte gyümölcsfákkal. „Gyümölcsös a szőlő között volt, nyári és téli alma, ezt el 
lehetett adni.” (T. J-né) A kisteleki tanács pénzügyi csoportja 1953 nyarán azt 
sérelmezte, hogy a Földművesszövetkezet 1,5 millió forint értékben vásárolt föl 
gyümölcsöt, a lakosságnak mégis nagy adóhátralékai vannak, vagyis a bevételt nem 
fordítják adózásra. A legálisnak tűnő túlélési módszerek tehát sokszor a helyi káderek 
túlbuzgóságán buktak el. Kezdeményezték, a nagyobb mennyiségű gyümölcsöt 
értékesítő „dolgozó parasztok” lelátogatását.609 A hatalom ilyenfajta hozzáállása miatt 
érthető, hogy a parasztság miért folyamodott az illegálisnak tekintett, de annál 
célszerűbb rejtegetés, feketevágás, feketekereskedés módszereihez. 
7.3. A kapcsolatok: a paraszti szolidaritás és a korrupció 
7.3.1. A paraszti szolidaritás 
A kommunista hatalom már első nekirugaszkodásra megpróbált éket verni a 
helyi közösség működésébe azáltal, hogy ideológiai alapon ellenségnek kiáltotta ki a 
falu jómódú gazda rétegét és a viszályszításhoz a rendszer támaszának tekintett 
„dolgozó” szegényparasztok nagygazdáktól elszenvedett vélt, vagy valós sérelmeit 
használta föl.610 Nem kalkulált viszont kellőképpen azzal, hogy a falusi társadalom 
hatalmi alapon elkülönített paraszti rétegei egy-egy helyi közösséget alkotnak, melynek 
tagjait rokoni, jószomszédi kapcsolatok és nem utolsó sorban egymásrautaltság fűz 
össze, mely nemcsak az alkalomszerű nagygazda-szegényparaszt kapcsolatok 
működtetője, hanem a tartós, állandósult patrónus-kliens kapcsolatoké is.611 A helyi 
                                               
 
608 Márkus I. 1983. 245. 
609 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. augusztus 22. Pénzügyi 
csoport jelentése a VB 1953. augusztus 22-én tartandó ülésére 
610 Vö. Nagy Varga V. 2008. 425. A kulákokkal szemben ellenséges érzelmeket táplált káder pozícióba 
került egykori bérmunkásaik egy része. A bizalmatlanság légköre kezdte felváltani az általános altruizmus 
légkörét. Ugyanakkor a ceglédi kulákok szorosabbra fűzték a rokoni szálakat, pl. szegényebb távoli 
rokont hívtak „lakónak”, hogy elkerüljék a ház államosítását. uo. 
611 Hofer T. 1991. 150-153. A patrónus-kliens kapcsolat fogalmát a különböző társadalmi-gazdasági 
pozíciókon alapuló aszimmetrikus kapcsolatra használja a tudomány. A szolgálatok, szívességek 
kölcsönösségét előre kidolgozott alkuk rendszere szabályozza. A patrónus-kliens viszony sokszor a 
fogatot tartó gazdák és gyalogemberek tartós egymásrautaltságára épült. Az elszámolás a kézi és igás 
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társadalom tagjait összekötötte a munkacsere intézménye, melynek különböző formái 
voltak. A munkacserék kapcsán stabil, de nem merev kapcsolathálók jönnek létre.612 
Ezek a kapcsolatok részben az eszköz- illetve igaerő hiányos gazdaságok, és a 
munkaerőhiányos nagyobb gazdaságok egymásrautaltságából táplálkoztak. Ennek egyik 
megnyilvánulási formája volt a „ledolgozás”, melynek keretében az igás munkáért kézi 
vagy gyalogmunka járt cserébe. Ezen munkacsere értékarányát a helyi szokásjog 
szabályozta, amit alkudozás nélkül fogadott el a kiszolgáltatott helyzetben lévő 
parasztmunkás.613 „Nekünk úgy vetettek el, hogy 1 hold gabona elvetéséért 4 napot 
kellett dolgoznunk. Ha anyám el akart menni a piacra, elvitték a szomszéd 20 hold 
körüli gazdák, de azt le kellett dolgoznunk.” (S. E.) 
A ledolgozásban vidékünkön a kézi- illetve igásmunka aránya 4:1 volt. 1945-ben a 
majsai képviselőtestület is ezt írta elő, amikor a földek megszántásához szükséges 
igaerő kirendeléséről intézkedett.614 Néhány évvel később a Rákosi-rendszer a 
kizsákmányolás megszüntetésének jelszavával támadási indított a munkacsere ezen 
formája ellen. A nagy mezőgazdasági munkák idején központosították az igaerő 
szervezést, ekkortól az igaerő hiányos szegényparasztoknak pénzben kellett volna 
fizetni az ún. gépi- vagy igásmunkáért.615 Az új találmány idegen volt a paraszti 
értékrendtől, mely szerint munkáért pénzt kiadni akkor sem illendő, ha van rávaló, a 
szegényeknek pedig feltételezhetően legkevésbé volt.616 A paraszti szolgáltatások és 
viszontszolgáltatások rendszere a hatalom minden törekvése ellenére sem szűnt meg 
egyik napról a másikra, viszont átalakulóban volt, új tartalmakkal telítődött. „Voltak 
olyanok, akiknek 5-6 holdjuk volt, azon megélni nem tudtak. Amikor épült Sztalinváros, 
elmentek oda dolgozni, hogy meg tudjanak élni. Például a Kajlinger Pista bácsi onnan 
hozott nekünk zsírt, mert én ekéztem a földjeit. Jobban összetartott a nép akkor, mint 
most. Jobban kisegítették egymást.” (V. Ö.) Itt kell megemlíteni a hasonló gazdasági 
felszereltséggel rendelkező azonos társadalmi szinten lévő gazdák kölcsönösségre épülő 
kapcsolatait is, amik gazdasági síkon az ún. „közösködésben”, kölcsönmunkában 
nyilvánultak meg.617 „Sok olyan kisgazdaság volt, ahol csak egy ló volt, azzal ugye nem 
lehetett szántani, nem lehetett vetni, kocsizni. A ráfos kerekű kocsit nemigen bírta egy ló 
húzni! Összefogtak, befogták mindkettejük lovát, és megszántották a földet először az 
egyiküknél, aztán a másiknál. Úgy mondják ezt, hogy „közösködtek”. (K. S.)618 
                                                                                                                                         
 
munka közt így hosszú távú volt, a segítség baráti szívesség színében tűnt fel. Bővebben lásd: Fél E. – 
Hofer T. 2001. 237-255. A régi cselédek és nagyobb gazdák viszonyáról lásd: Szilágyi M. 2006. 184. 
612 Vö. Fél E. – Hofer T. 1997. 179-184. Sík E. 1981.59. A munkacsere intézményét ill. annak 
előzményeit vizsgálta Tiszaigaron az 1970-es években. 
613 Szilágyi M. 1999. 248. Balassa I. 1955. 221. Ez már a ledolgozás újabb csoportja, amikor az 
ingyenmunka nem a földhöz, hanem a gazdasági eszközökhöz ill. az igához kapcsolódik. Üllésen a 30-50 
hold körüli nagygazdák a mezőgazdasági gépeket „móva” munka fejében a kisebb gazdaságoknak is 
átengedték, egy kat. hold megszántásáért 3-4 nap munkát vártak el. Ozsváth G. 2004. 466. A 
ledolgozásról lásd: Tárkány Szücs E. 624-625., Balassa I. 1955. 187-225., Szabó L. 1968. 74-76., 
614 BKMÖL XXII. 349. Kiskunmajsa község közgyűlési jegyzőkönyve 1. kötet (1945-1946) 1945. III. 9. 
Vö. Szabó L. 1968. 25. A felszerelés és állatállomány hiánya azt eredményezte, hogy megnőtt a 
társasmunkák szerepe, ill. növekedett az igauzsora és ledolgozás szerepe. uo. 
615 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. október 13. A „hagyományos 
paraszti munkaerkölcs”, és sokrétű munkaszervezet felbomlásával kapcsolatban (bérmunkarendszer, 
agrárszocialista mozgalmak, majd téeszesítés) lásd: Szabó L. 1968. 158-159. 
616 Sík E. 1981. 61. Vö. Paládi-Kovács A. 2000. 332. Nemcsak a parasztoknak, általában az iparosoknak 
is kevés pénze volt, ezért kerülték a pénzügyleteket. 
617 Tárkány Szücs E. 2003. 624. A kölcsönös kisegítés hozzávetőleg azonos szinten álló két rokon vagy 
szomszéd szövetkezése szántásra, vetésre, aratásra, szüretre. 
618 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. március 28. Jelentés 
Kistelek Községi Tanács VB Mezőgazdasági csoportjától. A helyi tanács az egy lóval rendelkező gazdák 
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Az 1950-es évek paraszti túlélési módszereinek alkalmazását, alkalmazhatóságát 
ezek a kapcsolatok nagyban meghatározták. Mivel a támadások, ellenőrzések, 
elszámoltatások kereszttüzében a nagygazdák álltak, érthető módon igyekeztek nem 
konfrontálódni a hatalommal, hiszen lelepleződés esetén sokkal súlyosabb büntetésre 
számíthattak, mint a „feketéző” közép- vagy szegényparasztok. Utóbbiak által 
alkalmazott feketevágás, feketekereskedelem, rejtegetés valamivel kisebb kockázattal 
járt, ezért is vállalták, hogy segítenek a jobb módú ismerősön. A paraszti szolidaritás 
ezen formájára azonban a hatóság gyorsan felfigyelt és gyorsan reagált is. Elősegítette 
ezt, hogy az új rendszernek minden településen voltak valódi hívei, akik a besúgás, 
feljelentgetés módszerétől sem riadtak vissza. Üllésen 1951 februárjában az egyik vb 
tag a következő javaslattal állt elő: „Két-három megbízható embert kell kijelölni, kik jól 
ismerik a kulákok rokonait és jó szomszédait, és ebből kiindulva lehet őket 
ellenőrizni”.619 1953-ban a kisteleki tanács elrendelte a kulákok volt alkalmazottainak 
„felderítését”, hogy megtudják „(…) kikkel tartanak fenn barátságot, és 
megállapíthassák, hogy ingóságaikat esetleg hol rejtették el; az eredményről pedig a 
vb-nek számoljanak be további eljárás foganatosítása céljából”.620 Tehát a hatalom 
ilyenfajta kijátszása a szankciók ellenére korszakunkban végig élő gyakorlat maradt. 
Ezek a módszerek működésképtelenek lettek volna a bizalomra, az összetartozás 
tudatra, az egymásrautaltságra épülő múltban gyökerező helyi társadalmi kapcsolatok 
nélkül.621 A szolidaritásként is értelmezhető nagygazda-szegényparaszt kapcsolatok a 
vizsgált időszakban új tartalommal telítődtek, sok esetben dinamikusabbak lettek, és a 
túlélés forrásává váltak.622 „A Csányi apósáék mellett laktunk. Ők áthordták a gabonát 
hozzánk. Vót egy olyan időszak, hogy jöttek rekvirálni. Amikor ez elült, megkérdezték, 
hogy hozhatnak - e egy pár zsák gabonát a padlásunkra. Persze megengedtük. Egyszer 
a fédereskocsit akarták a Temesváriéknál lefoglalni, aztán el lett hozva mihozzánk. A 
kévés gally közé beraktuk. Segítettünk, mert az a Jóska bácsi az nagyon rendes ember 
volt. Mert azért ha az emberfiát elkapták volna, lehet, hogy lett volna belőle börtön.” 
(F. A-né.) 
Nemcsak a rejtegetésben, hanem a feketézésben általában, de különösen a 
feketekereskedelemben fontos szerepe volt a korábban kialakult patrónus-kliens 
kapcsolatoknak.623 Az alábbi esetben a feketevágó egy 15 holdas közepes gazda 
bizalmasával, a néhány holdas szegényparaszt ismerősével vágta a borjúkat, akinek 
egyébként igásmunkát végzett, gyalog munkáért cserébe, a kölcsönös segítségen túl 
pedig kapcsolatuk a közös ünneplésre, szórakozásra, kártyázásra is kiterjedt. Ez a 
közepes gazda ebben a kapcsolatban a patrónus szerepét töltötte be, ugyanakkor egy 
                                                                                                                                         
 
„összeállását” is előírta, hogy a tavaszi szántást határidőre elvégezzék a községben. Az intézkedés nagy 
ellenállásba ütközött, a parasztok arra hivatkoztak, hogy saját földjükön el tudják végezni a munkát e 
nélkül is. Az „összeállás” vagy „közösködés” a paraszti egymásrautaltság kölcsönösségre, személyes 
kapcsolatokra épülő módszere volt, amit a hatalom parancsszóra nem tudott működésbe léptetni.  
619 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. február 10. 
620 CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. április 11. 
621 Vö. Oláh Sándor 2001. 242-246. Oláh Sándor a Homoród menti falvak (Székelyföld) túlélési 
stratégiáit vizsgálva hívja fel a figyelmet a kooperáció jelentőségére, amit a helyi társadalmak külső 
nyomással szembeni speciális védekező magatartásaként definiál. A lokális önvédelmi kooperációk 
általában nem település szintű akciók, hanem a hasonló élethelyzetű társadalmi csoportok közös 
önvédelmi szerveződései. 
622 Vö. Csalog Zsolt „apolitikus paraszti humanizmusról” beszél, melynek lényege abban mutatkozott 
meg, hogy a tiszaroffiak mindig azt pártolták, aki bajban volt. Csalog Zs. 1985. 586-587. Csalog Zs. 
hivatkozik Veres Péterre, aki szerint Rákosiék nem vették észre, hogy a szegényparasztok már sajnálni 
kezdik a kuláknak minősített rendes gazdaembereket. Veres P. 1968. 239. 
623 A patrónus-kliens kapcsolatokról lásd: Molnár M. 2000. 506-507. 
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másik kapcsolatában, egy helyi kulák gazda kliense volt. Az 1950-es években az 
említett nagygazda volt a „feketén értékesített hús” egyik törzsvásárlója. A 
feketekereskedelemnek ez a paraszti variációja a bizalomra épülő hierarchikus 
kapcsolatrendszerben, a kockázatok minimalizálásával dinamikusan működött. 
„Hát mi is úgy vágtuk le a borjút a Vörös Pistával, mert nem lehetett eladni a borjút, 
nem kellett senkinek, de fejtük volna a tehenet, mert tejbeadás meg volt. Le kellene 
vágni a borjút feketén, nincs más megoldás. Fölhúztuk a padlásra, ott vágtuk fejbe, ott 
vágtuk el a nyakát, ott nyúztuk meg, mert ha a kamrába csináljuk, aztán ha valaki 
odajön, akkor már meg voltunk fogva. A szomszéd jött volna, az nem veszélyes, de 
bejöhetett akár a mezőőr is. Voltak olyan harapós emberek, mint a Túri Pista bácsi, 
meg egyik-másik. Ott mértük szét a borjúhúst a padláson, csomagoltuk és én hordtam 
szét, táskával, biciklin. Oda ne jöjjön senki. Nehogy föltűnést keltsünk. Ha nagy 
forgalom lett volna nálunk, szemet szúrt volna. Előre a tanyasort körbejártam, hogy 
kinek kell hús, kinek egy kiló kellett, kinek két kiló, föl volt írva, én vittem a húst, és 
egyből fizették ki. A kisbárányokat is mind ledaraboltam, volt 6-7 birkám. Mind szépen 
elhordtam, eladogattam. Lett egy kis pénz, az adót ki bírtam belőle fizetni. Az adót meg 
hajtották akkoriba, rettentően. Olyan gyanús emberekkel nem tárgyaltam. Bizalmas 
helyekre elszállítottam a húst, aztán kész. Azoknak a magunkfajta érzésű embereknek, 
azt tudtuk, hogy kivel lehet szimpatizálni. Hát a mezőőrhöz, meg a tanácselnökhöz nem 
mentem el. Szögi Zoliék, Ónozó Feriék, Ráczék, Rajcziék. Ez mind magamfajta ember 
volt, akihez száz százalékos bizalommal voltam, olyanoknak hordtam el a borjút, meg a 
birkát.” (V. Ö.) 
7.3.2. „Nem voltak azok olyan nagyon jóllakva.” A korrupció és a káderek 
A túlélés sok esetben a helyi káderek hozzáállásán múlt, megnyilvánulásaik 
mentalitásbeli különbségeket mutatnak. A hatalom képviselőinek érdeke olykor közös 
nevezőre jutott a hatalmi önkényt elszenvedők érdekeivel.624 A Legfőbb Ügyészség a 
következőképpen összegezte a begyűjtésnél tapasztalható korrupciót: A Bács-Kiskun 
Megyei Begyűjtési Hivatal helyettes vezetője szerint nem mernek erélyesen az alsóbb 
szervekhez nyúlni, mert mindenhol összefonódás van. Az alábbi bűncselekménytípusok 
állapíthatók meg: A beszolgáltatási kötelezettséget illetve a hátralékot kisebb mértékben 
tüntetik fel az előírtnál. A feketevágások leplezésére utólag adnak ki engedélyt, a 
négytagú családot öttagúnak tüntetik fel azért, hogy a zsírbeadási kötelezettséget 
csökkentsék. Szociális kedvezményeket ellenszolgáltatásért osztályidegeneknek 
juttatnak. Üzérkednek, sertéshiány esetén maguk vásárolják meg a kötelezettek részére 
az állatokat, és ezzel haszonra tesznek szert, ebben összejátszanak az állat-
nagykereskedőkkel is.625 
                                               
 
624 Martoson a kitelepítésre kijelöltek a szállítások helyi vagy járási intézőinek megvesztegetésével 
elérték, hogy nevüket töröljék a listáról. A közvéleménynek feltűnt, hogy csak szegény magyarokat 
szállítottak közmunkára, a nagygazdák úgymond megváltották magukat. Kocsis A. 2006. 48-49. A 
ceglédi kulákok fővárosi illetőségű patrónusra igyekeztek szert tenni a közigazgatásban, az 
igazságszolgáltatásban, vagy az ÁVH-nál, aki szükség esetén anyagi vagy más juttatás ellenében 
enyhíteni tudta a bajt. Nagy Varga V. 2008. 425. Dunapatajon „(…) sokat kimentettek ezek a régi 
emberek, akik akkor még benn voltak a tanácsnál. Addig babrálták a telekkönyvet, amíg valahogy 
kihúzták a kulákot.” Magyar B. 2007. I. 357. Kutatási területünkön hasonló adatot Csólyospáloson 
találtunk, adatközlők szerint az 1950-es évek elején odakerült fiatal állatorvos összeköttetései révén több 
parasztembert, főként kulákokat mentett meg a börtöntől, internálástól. Lásd: X. fejezet, Czifrik Ferenc 
közlése. 
625 Erdmann Gy. 1992. 362-364. A Legfőbb Ügyészség feljegyzése a begyűjtésnél tapasztalható 
korrupcióról 1955. június 24. 
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A tanyavilág urai a mezőőrök voltak, jóindulatukon múlt, hogy adott esetben mit 
jelentettek vagy éppen hallgattak el felettesüktől. „Ezt sem tudom, de hallottam, hogy a 
„drótot azért kapták”, mert voltak jóindulatú emberek. Amikor benyitottak az ÁVH-sok, 
apám sose volt otthon. Szóltak, hogy most lesz a begyűjtés akkor apám meg Mityu bácsi 
bebújt a szárkúpba, amikor elmentek előbújtak.” (Cz. F.) A Rákosi-korszak 
káderpolitikája a rotáció elvére épült. Kezdetben az volt a pártvezetés álláspontja, hogy 
a községekben a tanácselnök mindenképpen, de a vb titkár is helyi káder legyen. Ezen 
azonban hamarosan változtattak, mivel úgy ítélték meg, hogy a falusi közösségen belül 
az ismeretségi, rokonsági szálak, illetve az ebből óhatatlanul eredő „elnéző magatartás” 
kifejezetten ellene hat a kulákellenes harcnak, a begyűjtési kötelezettség teljesítésének, 
illetve a parasztság téeszbe kényszerítésének.626  
Annak ellenére, hogy a pártvezetés igyekezett kiiktatni a helyi hatalom 
képviselői és a helyi társadalom tagjai között meglévő vagy kialakult kapcsolatokat, 
azok bizonyos szinten mégis léteztek és működtek, sokszor a paraszti túlélés forrását 
jelentették. A régi ismeretségnek köszönhette a kulák meghurcoltatásoktól való 
megmenekülését id. Vas Pál, majsai parasztgazda, akinek a mezőőrből lett vb tag Varga 
Antal megígérte: „Vas bácsi magát védjük, amíg csak tudjuk!” (V. Ö.) „2,5 mázsa 
gabona volt a fejadag. Akkor is volt, aki emberségesen állt hozzá. Kosztra Lajos jegyző 
(?) azt mondta: „Ha elfogy majd kigyün kend, oszt elintézzük!” Nálunk nem lehetett 
feketézni, mert a kulákokra nagyon vigyáztak, itt mindig forgolódtak a végrehajtók. A 8-
10 holdasokra nem figyeltek úgy, azok könnyebben kigazdálkodták.” (T. F-né) 
Időközben a politikai szempontból nem kifogásolt tanácsi vezetőket is elkezdték 
rotálni azért, hogy az említett kötelékek kevésbé korlátozzák őket az utasítások 
maradéktalan végrehajtásában. A téesz-szervezést, begyűjtést, adóhátralék-behajtást 
végző – karhatalommal nyomatékosított – brigádokhoz kirendelték a tanácsi apparátus 
kádereit is. Ezeknek rendre olyan helyeken kellett megsarcolniuk a velük egyívásúakat, 
ahová már csak vinni lehetett volna valamit, hozni semmit sem. A rendszer integráns 
részévé váló meghurcoltatások a káderek családját is sújtották.627 Másrészt a rendszer 
visszásságaival ők is szembesültek. Egy volt agitátor a vele készített interjú során így 
emlékezett vissza egyik személyes élményére: „Békekölcsönjegyzést kellett agitálni és 
kivittek bennünket Szeged környékére a tanyavilágba (…) Nos, kulákházak voltak. A 
férjet azért, mert valamit mondani mert a pártra, elvitték. Bebörtönözték, 
munkaszolgálatra vitték. Az asszony otthon maradt a gyerekekkel a nyomorban. Engem 
megfogott, mikor láttam ezt a nyomort. Ha ezt kívülről láttam volna, azt mondtam volna, 
hogy hazudik. De nem hazudott. – És nem okozott konfliktust magának, hogy tudta, hogy 
mi van kint? – Nem, nem okozott. Csak gondolkodóvá tett. Nem tudtam már úgy 
lelkesedni.”628 
Voltak viszont olyanok, akiknek feltehetően egy bizonyos ponton túl már belső 
konfliktust okozott a káderszerep. Ez persze függött attól is, hogy milyen beosztást 
jelöltek ki számukra, a végrehajtó és begyűjtési megbízott munkakörök nem voltak 
túlságosan népszerűek. Egy ilyen állást elutasítani, illetve felmondani nem volt 
veszélytelen. A beszolgáltatási kvóta hiányos teljesítése esetén az ÁVH őket is 
elhurcolhatta. A fluktuáció a községi és járási szintű apparátusnál volt a legnagyobb 
arányú, melyben a fegyelmivel, börtönbüntetéssel előidézett kádercserék is szerepet 
játszottak.629 Így érthető, hogy miért igyekeztek egyre többen szabadulni az 
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apparátusból. A távozás nyílt indoklása a rendszerrel való szembenállás deklarálását 
jelentette volna, ezért inkább hiányos felkészültségre, családi okokra való hivatkozással 
próbáltak kilépni a káder státuszból.630 Káderek nyílt konfrontálódására 1953 
decemberében van példa, amikor Kapás Lajos kisteleki mezőőr ügye került terítékre a 
helyi vb ülésen. „A munkát Kapás Lajos megtagadta, azzal az indokkal, hogy nem 
hajlandó transzferálni menni, inkább felmond.”631 Papp István számára pénzügyi 
munkakört kínált a helyi tanács, amikor azonban kiderült, hogy gyakorlatilag 
végrehajtóként kellene dolgozni, a lehetőséget elutasította.632 
A helyi káder hivatali és párt feletteseinek személyében felelt munkakörének minél 
hatékonyabb ellátásáért, ez sarkallta a soron következő feladat túlteljesítésére ami 
egyben túlkapásokkal járt. Ugyanekkor a felső vezetés „helyi túlkapások” címén 
visszahárította a felelősséget az alsóbb szintű kádercsoportokra. Ehhez társult még a 
„fokozott éberség” kádergarnitúrán belül érvényesülő mindenki mindenkit megfigyel 
viszontbiztosítási rendszere, mely a kötelező feljelentő szolgálatra épült.633 A helyi 
tanácsi alkalmazottaknak tartani kellett a felettes szervek ellenőrzésétől, és az apparátust 
is behálózó besúgó rendszertől. 
A „hivatalnokkal” szemben felmerülő korrupció gyanúja, akár politikai 
indíttatású volt, akár valós súlyos büntetést vetített előre. Így történt ez a balástyai 
tanács dolgozóival is 1953 februárjában, amikor a járási tanács fegyelmi eljárást indított 
a helyi vb titkár és a begyűjtési dolgozók ellen. Az ügy kimenetelére hatással lehetett, 
hogy az 1953. májusi választásokra készülve országos kampányt kezdtek a tanácsok 
munkájában tapasztalható bürokratizmus leküzdésére, melynek következtében a kritika 
és önkritika szellemében sorozatban távolították el a hirtelenjében újra felfedezett és 
leleplezett ellenséges elemeket. A falvakban elsősorban a „kulákság szekértolói” 
kerültek pellengérre és az apparátuson kívülre.634 A balástyai ügy érdekessége, hogy az 
„üldözők” és „üldözöttek” hirtelen egy oldalon találták magukat, ez esetben a vádlottak 
padján. A vádak között szerepelt, hogy a begyűjtési nyilvántartók osztályidegeneknek 
intéztek illetéktelen korpa kiutalásokat, melyért rendszeresen pénzt kaptak. Az ügyben 
elítélt három begyűjtési nyilvántartót és a vb titkárt közhivatalnoki kötelességszegéssel 
és veszegetés bűntettével vádolták. Az ügyintézőket elbocsátották, és bírósági eljárás 
indult, melyben a Jellinek Mártonné vb titkárt, és Marostői Katalin begyűjtési 
nyilvántartót 2 év börtönre, Szűcs Erzsébet és Nagy Anna begyűjtési nyilvántartót 1 év 
börtönre ítélték, felmentésüket a Nagy Imre kormánynak köszönhették 1953 
augusztusában.635 A megkonstruált, koncepciós eljárásban ennél súlyosabb büntetést 
kaptak a „másik oldal” szereplői, a „megvesztegetők”. Nevezetesen Tóth Sándor 
csendőr múltjára való tekintettel 5 év börtönt kapott, a vád vesztegetés és hamis 
közokirat megszerzésével elkövetett közellátás érdekét veszélyeztető bűntett volt. 
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Ugyanezzel vádolták Kovács István 30 kat. holddal rendelkező kulák gazdát, aki 3 év 
börtönt kapott, és Galbács Lászlót aki ugyan csak 13 holdon gazdálkodott, de 1937-ig 
mészáros volt, így 4 évet kapott. Martonosi Ferencet a csendőr múlttal rendelkező 13 
holdas gazdát 2 év börtönre ítélték. Széll Sándorné 7 holdas parasztasszonyt pedig 
felbujtással és hatósági utalvánnyal elkövetett üzérkedéssel vádolták, amiért végül 1,5 
év börtönbüntetést szabtak ki rá. A vád alapját képező cselekményre nem térünk ki, 
mivel feltételezhető, hogy a vádirat a korabeli gyakorlatnak megfelelően részben 
megtörtént, részben meg nem történt események, elemek megkonstruálásával készült. 
Szó van szabálytalan módon kiadott korpautalványokról, sertésbeadási kötelezettség 
elintézéséről, okirat hamisításról, melyért a tanácsi dolgozók alkalmanként pénzt, vagy 
ajándékot fogadtak el. Marostői Katalin begyűjtési nyilvántartótól bűnjelként 55 dkg 
vajat és 150 dkg túrót foglaltak le. Mindez sokat elárul a diktatúra természetéről és 
működéséről, arról hogy az igazságszolgáltatás adott esetben saját támaszát sem 
kímélte, miközben a sztálini megfogalmazás alapján azt hangoztatták: „Legfőbb érték a 
káder.”636  
A korabeli ítélkezési gyakorlat szerint a büntetés kiszabásánál figyelembe vették a 
vádlottak társadalmi veszélyességét, és osztályhelyzetét. Nem meglepő, hogy ebben az 
ügyben is a megvesztegetéssel vádolt parasztemberek személyében vélték felfedezni a 
„nagyfokú társadalmi veszélyességet”, összefüggésben azzal, hogy csendőr, mészáros, 
kulák múltjukra való tekintettel eleve osztályellenségnek számítottak. A 7 holdas Széll 
Sándorné „társadalmi veszélyességét” kisebb fokúnak ítélték, kisparaszti származásának 
köszönhetően, ez az alacsonyabb büntetési tételben tükröződött. A megvesztegetett 
tanácsi dolgozók társadalmi veszélyességét ugyancsak kisebb fokúnak minősítették, 
ennek ellenére mindegyikükre börtönbüntetést szabtak ki.637 A tanácsi dolgozók a 
helyzeti előny adta lehetőségeket saját érdekükben is használták, ha kellett a 
„szabályok” átlépésével. 1953 februárjában Kisteleken a vágási engedélyeket intéző 
Bánffi házaspár ellen indítottak fegyelmi eljárást, azzal a váddal, hogy saját részükre 
csalással állítottak ki vágási engedélyt, hogy a zsírbeadási kötelezettség alól 
kibújhassanak.638 
Mivel az életszínvonal, beleértve a fogyasztást, rendkívül alacsony szinten állt, 
és a rendszer nem kényeztette el saját szolgálattevőit sem, a helyi káderek 
megvesztegetéséhez valóban elegendő volt – az akkor nagy értéknek számító - néhány 
kiló hús, gabona vagy egyéb élelmiszer. „Na hogy jártam én, amikor a lakodalmunk 
volt. Kijöttem vágási engedélyért egy birkára. Mondom a tanácselnöknek a Vidéki 
Matyinak, miért jöttem. Azt mondja erre, ő nagyon szereti a birgefejet. No, akkor már 
tudtam, hogy nem a birgefejet szereted te, hanem egy kis mást is. Jól van mondom, majd 
meglátogatom. Na, meghívtam a Bene Jancsit is, az volt a mezőőr. Az meg azt mondja: 
Nem egyet vágsz tán? Annyit vágjatok, hogy elég legyen. Ne félj, ide senki nem jön. Na 
amikor levágtuk hoztam a húst a Vidékinek. Tényleg nem jött ki senki ellenőrizni. A 
lakodalmat megtartottuk semmi baj nem volt. De amikor Kálmán Jóskáék esküdtek, 
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onnan minden elvittek gabonafélét is az esküvő napján.” (N. J.) Egyik adatközlőnket 
idézve „Azok (ti. a káderek) is élővel éltek, élni akartak. Még a rendőrök is itt ehhez a 
Ferenci Margithoz jártak ki húsért.” (F. A-né) Vagyis a hivatali kiskapuk megtalálása, 
némi cinkosság, összejátszás a helyi káderek részéről ugyancsak a paraszti túlélés 
forrásává válhatott. „A férjem a Tiszántúlra hordta a bort, de szállítási engedély nélkül 
nem lehetett volna vinni. Szerencsére a tanácsházán dolgozott egy ismerős, aki az 
unokahúgomnak udvarolt. Ő adott ki szállítási engedélyt, hogy ha útközben megállítják 
az uramat hivatalos legyen. Így vitte a bort Makóra is, a malomba is ide-oda, a borért 
lisztet adtak a malomban, így nem kellett éheznünk sose, mert be tudta szerezni, ami 
kellett.” (T. J-né) 
A mezőgazdasági munkák közül legszigorúbban a cséplést ellenőrizték, hiszen a gabona 
beszolgáltatás központi kérdés volt a rendszer számára. A cséplőgép mellé cséplési 
ellenőrt állítottak, a gabona „elfeketézésének” megakadályozására. Ez leszűkítette a 
lehetőségeket, nem maradt más mint az ellenőr megvesztegetése. „Csépléskor a 
cséplőgépnél volt „molnár” az mért, le lehetett hagyni valamennyit, de ha rájöttek 
elkobozták. Betyár világ volt ez. Szúrópróbaszerűen ellenőrizték a molnárt is.” (N. J.) 
„Csépléskor ellenőrt állítottak. Veszelka Jancsi mezőőr volt a bandagazda. Itt Pálosban 
csépeltünk, sok termett, volt vagy 200 kereszt, 10 holdon, búza, rozs. Mondja nekem 
Veszelka Jancsi: „Te ide figyelj, ezt el kell takarítanod, 6 mázsát lehagyok.” Ami 
megmaradt, az nagy érték volt ám.” (J. F.) A feketén „lehagyott”, eltitkolt gabona 
őröltetése sem volt egyszerű, mivel a malmokat is ellenőrizték. Ezért az ilyen gabonát 
olyan tanyasi malmokban őröltették, ahol ellenőrzésektől ritkábban kellett tartani, az 
ilyen helyeken a molnár is együttműködőbb volt. „Csak a hivatalos fejadagot lehetett 
rendesen megőröltetni. Itt volt egy malom, még a pusztaszeri rokonok is idejártak, mert 
itt megcsinálták úgy, hogy nem írták be. Bárszkyé volt, meg a Sántájé. Nem ellenőrizték 
erre a tanyavilágban úgy, mint a városban.” (N. J.) „Volt olyan mezőőr, akivel lehetett 
üzletelni, mert nem voltak azok olyan nagyon jól lakva. Volt, amelyikbe nem lehetett 
bízni. Ismerni kellett az embereket. Volt, aki följelentette az embert, hogy meg akarta 
vesztegetni.” (J. F.) 
Üllésen a helyi DÉFOSZ iroda vezetőjét elmarasztalták és kizárták a pártból korrupt, 
kulákbarát magatartása miatt, mondván, hogy „ (…) ha kimegy a kulákokhoz valami 
ügybe, akkor ott eszik, iszik és ezzel el van intézve az ügy.”639 Kisteleken 1953 
januárjában nyilvántartott 62 kulák hátralékost ugyancsak az adószedők magatartásának 
tudták be. „A községben a pénzbeszedők nem végeznek kielégítő munkát, munka közben 
több esetben ittasak,(…) a kulákokkal összepaktálnak. Be kell őket hívatni a vb elnöknek 
és megfegyelmezni őket, ha ez nem használ, fegyelmileg kell állásukból eltávolítani 
őket.”640 
Mivel a feladatok végrehajtásáért a helyi káder személyében volt felelősségre 
vonható, mindent megtett annak maradéktalan ellátásáért, sokszor még a túlkapásoktól 
sem riadt vissza, mely embertelen megnyilvánulásokkal járt együtt. Ennek 
mozgatórugóit nem célunk elemezni, de a háttérben ott lebegett a párt ökle, az 
elhurcolástól való félelem, a nagygazdáktól elszenvedett személyes sérelmek emléke, a 
hatalomtól megittasult kisember alakja, és olyan személyiségtől is függő tényezők, 
melyek végső soron alkalmassá és képessé tették a szerep betöltésére. Kisteleken a járás 
által kiküldött végrehajtók rendszerint fenyegették a tanyavilágban a parasztokat, 
akiktől ennek ellenére nem tudtak többet kisarcolni. Viselkedésük ellen már a vb tagok 
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is szót emeltek.641 A falusi társadalom rendszer által üldözött tagjai, zömében parasztok 
sérelmére elkövetett kegyetlenkedésekre, ún. „túlkapásokra” nincs mentség, még akkor 
sem, ha a kommunista hatalom ezt elvárta szolgálattevőitől. Gyakori volt az irigységből, 
a vélt vagy valós sérelem orvoslásának szándékából fakadó névtelen feljelentés: 
„Tisztelt Neményi elvtárs! Amint látom, sok mindenbe belelát, de a Zója utcába mégsem 
tud még bekacsingatni sem, pedig legalább hetente kétszer fel van locsolva birkabőrös 
vízzel (…). Tehát kérem, hogy legyen szíves és menjen ki a Rehák szűcshöz (…). Ez be is 
bizonyul, különösen ha szombaton vagy vasárnap fog arra járni Neményi elvtárs, 
rendszerint ezen a két napon mossa a bőröket (…). Van még két társa is, a Répa Sándor 
és a Kovács Lojzi, akik ugyanolyan munkát űznek.”642 Neményi József 1951-től volt a 
begyűjtési csoport vezetője Kiskunmajsán. A rábízott feladatokat „lelkiismeretesen” 
végrehajtotta, sőt még túl is teljesítette azokat. Emiatt valamint alkata, bőre színe miatt 
a nép „Négus”-nak csúfolta. Viselkedésével a helyi paraszttársadalom minden tagjából 
ellenszenvet, haragot, gyűlöletet és nem utolsó sorban félelmet váltott ki. Hírhedt 
cselekedeteivel nemcsak a majsai, hanem a vonzáskörzetéhez tartozó települések 
parasztságának emlékezetébe is bevéste magát. „A Négus ment a piacon, és a 
tejfölösfazekakat, mint a labdát fölrúgta. Ha valaki árult terményt, megfogta és 
szétszórta. Mellette be kellett menni a tanácsra és megbüntették. Úgy nézett ki, mint a 
cigány. Kis, alacsony, csúnya vénember volt.”643 „Az uramat 1952-ben behívták 
Kaposvárra katonának. Így nekem kellett intézni a beadást, bementem a tanácshoz, 
meghúzódtam, mint egy kisnyúl. Hallgattam ott az előttem lévő embereket. Aztán én is 
odamentem, hogy mit kell még beadnom, hogy áll a beadásunk. Úgy nézett ki ez a 
Négus, mint egy ördög, olyan fekete volt, úgy verte az asztalt, ordított, toporzékolt, ezért 
kapta, amit kapott. Árulták a piacon az asszonyok a tejet, tejfölt, őrölt paprikát mindet 
fölrugdosta. Talán Félegyházáról került ide, amikor bejöttek az oroszok azokkal jött ez 
ide. Nem is magyar volt talán. Egy valóságos ördög volt a teste is, meg a lelke is.” (H. 
M-né)644 A pártállam funkcionáriusai között voltak, akik élet-halál urainak képzelték 
magukat Üllésen is, mint sok más helyen. Kegyetlenkedéseiről vált hírhedtté Szabó 
János üllési vb elnök, aki ellen 1951-ben fegyelmi eljárást indítottak, mert az üllési 
rendőrőrsre bemenve az ott őrizetben tartotta parasztokat meztelenre vetkőztette, 
megverte és különféle kínzásoknak vetette alá.645 
A hatalmat képviselő káderek magatartása a parasztsággal szembeni oppozíció 
talaján a szélsőséges, embertelen megnyilvánulásoktól kezdve, a passzív viselkedésen 
vagyis a „nem látott meg semmit”, „elnézett fölötte” attitűdökön át, az aktív, vagyis a 
parasztsággal „kooperáló” megnyilvánulásokig terjedt. Utóbbiak a paraszti túlélést 
segítették, függetlenül attól, hogy a „szolgáltatást nyújtó” tanácsi beosztott, begyűjtési 
nyilvántartó vagy mezőőr várt-e viszonzást, vagy éppen erkölcsi érzéke kerekedett fölé 
az általa viselt szerepnek. „Megcsinálták, hogy megszégyenítették az embert. Például én 
1952 őszén szedtem a ricát (napraforgó). Szárazság volt, csak akkora feje volt a 
ricának, mint a tenyerem. Nem lett abból két zsák se, amikor kivertük. Jött a mezőőr 
befelé az úton, aztán kérdezte tőlem, hogy van-e engedélyem a napraforgó szedéshez, 
mert be kellett jelenteni, ha szedni akartuk. Kérdezi a Túri Pista bácsi, a mezőőr, hogy 
van-e engedélyem? Mondom, nincsen. Hát nincs is rica, meg van sülve. Azt mondja, 
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nem baj, akkor is kell az engedély. Azt mondja; ezt neki papírra kellene vetni. Tehát 
följelenteni. Mondom neki, Pista bácsi ne tegye már papírra, nincsen benne semmi, 
úgyse bírom beadni belőle a beszolgáltatást, itt nem lesz 20 kiló rica se. Így aztán nem 
jelentett föl, sikerült lebeszélni róla. A Berkes Pista bácsi is mezőőr volt, de az rendes 
gyerek volt, az nem látott meg semmit.” (V. Ö.) Általános ellenszenvet váltott ki a 
csólyospálosi parasztokból a végrehajtóként tevékenykedő Szekeres Mária, aki 
hivatásának maximálisan eleget téve „még azt is meglátta, amit nem kellett volna”, sőt a 
végrehajtás érdekében sok kuláknál házkutatást végzett. „Apámék a jószágot eladták, 
hogy ne tudják elvinni. Volt 1-2 borjú, ki voltak pányvázva a gyöpön. Jött a Szekeres 
Marcsa, a végrehajtó apámékhoz, benézett az istállóba, azt mondja: „Itt marha van, 
mert szar van az istállóban!” „Itt nincsen!” – mondta apám. „Pedig lenni kell, mert a 
szar ott van.” Akkor keresse meg. Ilyenek voltak.” (V. Ö.) 
Hasonlóan alacsony erkölcsi érzékkel bírt a csólyospálosi vb elnök, Vidéki Mátyás is, 
aki a párt utasításait a kelleténél is komolyabban véve, a kulákok anyagi kizsigerelése 
mellett, a pszichikai terror kiváló alkalmazója volt. „Voltak ilyen ürügyek, amikkel 
jöttek a végrehajtók, hogy például szemetes az udvar. Hát például a Hegedűs Antal 
bácsi, az is kulák volt. Alsócsólyosban laktak, anyósom testvére volt ez az Antal bácsi, 
nagyon ügyes ember volt, mindig ki bírta fizetni a beadást, az adót. A Vidéki Matyiék – 
a tanácselnök –, kimentek hozzá, mert valami adó már esedékes lett volna, de még nem 
járt le az ideje. A sarokba állították az öreget, hogy imádkozzon, mert ha nem imádkozik 
elvitetik. Meg, hogy fizesse ki az adót. Azt mondta, hogy kifizeti ő, csak engedjék el, 
majd hoz pénzt, annyi még csak van. Erre aztán a Vidéki Matyi belekapott az öregnek a 
szemébe. Harminc valahány holdja volt. Kifizette az adót, így aztán nem tudták elvinni.” 
(V. Ö.) 
Szinte minden településen voltak olyanok, akik nyíltan kommunistának vallották 
magukat, ugyanakkor a közvélemény „kétszínűnek”, „köpönyegforgatónak” tartotta 
őket, mivel a kulákokkal is jóban voltak. Az ilyen emberekben nem bíztak, de tudták, ha 
saját egyéni érdekük is úgy kívánja, „közbenjárnak” egy-egy pórul járt gazda ügyében. 
Az alábbi élménytörténetből kibontakozó eset, nem tekinthető tipikusnak, de a 
kirajzolódó káder-mentalitás nem egyedi jelenség. A feketézés eszköztárát a rendszer 
kiszolgálói is éppúgy alkalmazták, mint a parasztság valamennyi rétege, csak éppen 
veszélytelenebbül. Ráadásul pl. bizonyítékok eltüntetésével képesek voltak az 
események menetét befolyásolni. „Az öreg Pálinkó kommunista volt tudta, hogy őt nem 
jelentik föl, ha feketén vágott is. Jóban volt a kulákokkal, meg a kommunistákkal is. Na, 
az egyik szombaton az öreg Pálinkó levágta a disznót vágási engedély nélkül, meghívta 
a kommunistákat, a Bene Jancsit, Veszelka Jancsit, Kasza Ferkót, Tandarit a vacsorára. 
Az öreg Pálinkó délután fűtötte a kemencét, ott sütötte a hurkát, kolbászt. Odamegy 
hozzá a Bene, azt mondja: „Pista, no hallod van ám fekete birkabőr!” „ Te János, hát 
hol szerezted?” Mondja: „Hát a Csókásiéknál.” Az öreg meg hallgatja. Mert az öreg 
Pálinkó, összeszokott a Csókásinéval. Az öreget ez nagyon bántotta ám, hogy az ő 
szerelmét leültetik, ha kiderül. Fogta magát, leitatta a cimborákat – mind szeretett inni 
–, és amikor mindegyik elaludt, bevágta a birkabőröket a kemencébe. Nem volt 
bizonyíték, anélkül nem lehetett mit kezdeni. Az öreg így játszotta ki a törvényt, hogy az 
asszonyt ne csukják le. Kétszínű volt az öreg.” (J. F.) 
„Voltak irigyek, meg jó szándékúak akkor is. Ez a Margitka is sok disznót levágott, de 
előtte szóltak neki a rendőrök, hogy rámoljál már össze, mert megyünk kifelé. A népnek 
a szeme ezzel be volt kötve, mert látták, hogy a rendőrök, vagy a fináncok kint voltak, de 
azok is élővel éltek.”(F. A.-né) 
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7.4. „Ments meg minket a gonosztól, de főleg az orosztól!” A nyílt szembeszegülés 
A Rákosi-rendszer mindent elkövetett a hagyományos paraszti gazdálkodás, 
közösség és életforma felbomlasztásáért, célját az 1950-es évek közepéig nem tudta 
maradéktalanul véghezvinni. A falu a hatalom és az egyén illetve helyi közösség 
konfrontációjának színhelyévé vált, ahol az egyén a megmaradásért, a paraszti 
létformáért küzdött többnyire nem nyíltan, hanem a rejtett szembeszegülés módszereit 
választva. Az eddigiekben a beszolgáltatás éveiben tanúsított paraszti alkalmazkodás és 
ellenállás ezen megnyilvánulási formáit vettük szemügyre. Bár a paraszti 
visszaemlékezéseket sokszor csattanóval végződő igaztörténetek színesítik, a valóság 
tragédiákkal teli paraszti sorsokról szól. A kép nem teljes a diktatúra légkörében eleve 
kudarcra ítélt, nyílt konfrontációt vállaló paraszti magatartásformák szemrevételezése 
nélkül. 
Az 1950-es évek parasztságot nyomorgató politikájával szembeni nyílt konfrontációt a 
parasztember ritkán vállalta. A diktatúra légköre, a helyi hatalom részéről folyamatosan 
megnyilvánuló fenyegetés, a fenyegetettség és félelem érzése, konkrét szituációkban az 
erőviszonyok felmérése arra intették, hogy nem érdemes nyíltan szembefordulni a 
rendszerrel. „A gazdaemberek, meg a kommunisták között nagy volt a nézeteltérés, de a 
szemébe nem mert ugatni az ember a kommunistáknak, mert úgy is azoknak lett volna 
igaza. Tehát tűrni kellett, hogy övék a hatalom.” (V. Ö.) Mivel azonban az emberi 
cselekvés mozgatórugója nemcsak a józanész, hanem az érzelem, az indulatok is 
szerepet játszanak benne egyéni konfrontációra mégis van példa. 
Mielőtt erre rátérnénk, utalnunk kell a szervezett rendszerellenes 
megmozdulásokra. Bár kutatási területünkön ilyen „paraszti” szervezkedés az ötvenes 
évek első feléből nem ismeretes, a környező településeken voltak olyan esetek, ügyek 
melyeket a hatalom rendszerellenes szervezkedésként tüntetett fel, és gyakorlatilag 
hétköznapi kisemberek, köztük szép számmal egyszerű parasztemberek likvidálására, 
bántalmazására és megfélemlítésére használt fel. 
Az ÁVH 1949-től titkos, operatív módszerekkel megfigyelés alatt tartotta a mórahalmi 
FKP tagjait, majd volt tagjait. A kommunisták a kellő pillanatban koncepciós ügyet 
kreáltak meg nem történt események alapján, kémkedéssel és demokráciaellenes 
szervezkedéssel vádolták meg az egykori mórahalmi kisgazdákat. A vádlottak többsége 
kulák családból származott. Szécsi Vincét 1954 februárjában kivégezték, további nyolc 
embert életfogytig, illetve 6-15 évig terjedő börtönbüntetésre ítéltek.646 Hasonló módon 
ítéltek el lengyelkápolnai parasztembereket, hamis vádakra épülő „demokratikus 
államrend és köztársaság megdöntésére irányuló szervezkedés” vádjával. A 
lengyelkápolnai párttitkár megölésének ürügyén egyúttal kulákszervezkedést 
konstruáltak, melyben ártatlan parasztembereket ítéltek kényszermunkára, 
fegyházbüntetésre.647 A gyilkosságot a hatalom a sajtón keresztül természetesen a 
kuláküldözés, és megfélemlítés céljaira használta. A tanyai emberek összejöveteleiben 
az ÁVH általában rendszerellenes szervezkedést akart látni. Kapóra jött neki az 
Orosháza és Hódmezővásárhely tanyavilágában kibontakozó elégedetlenség, melynek 
talaján kibontakozott a Fehér Gárda mozgalom. A mozgalomban főként a parasztság 
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képviseltette magát, de nemcsak a kulákok. Az ÁVH kezdettől fogva megfigyelte, sőt 
provokálta is a szervezkedést, majd a kellő pillanatban lecsapott. 1950 őszén látott 
hozzá az FG mozgalomban részt vevők begyűjtéséhez. A vezetőket halálbüntetésre 
ítélték. 1951-ben 30 fő ellen hoztak 5 évtől életfogytig tartó börtönbüntetést, további 22 
főt internáltak. 1952-ben, majd 1955-ben újabb letartóztatási hullámok következtek.648 
Amikor a börtönből épphogy szabadult vásárhelyi Kun József kulákgazdát felkeresték, 
hogy csatlakozzon a „Fehér Gárdához”, így nyilatkozott: „Bevallom, számítottam erre a 
látogatásra, féltem is tőle. A megtiszteltetést méltányoltam, de a leghatározottabban 
kitértem előle, ahogy azt már előre eltökéltem magamban. Kissé szégyenkeztem 
állásfoglalásom miatt, kértem ne nehezteljenek rám, hogy ajánlatukat visszautasítom. 
Nem azért teszem ezt, mintha nem volnék jó magyar ember vagy eléggé áldozatkész a 
paraszti közösséggel szemben, de most szabadultam a börtönből, szánt szándékkal nem 
mehetek a falnak. Nekem ugyanis az a nézetem, igen valószínű, hogy felelőtlen, lelketlen 
provokátorokkal rászedtek benneteket, és egy szép napon felgöngyölítik a szervezkedést, 
összeszedik a tanyai lakosság színét-virágát. A pokol fog itt elszabadulni akkor.”649 
A hatalom által megfélemlített parasztember józaneszére hallgatva, előbb-utóbb 
rájött, hogy kilátástalan bármiféle rendszerellenes szervezkedés. Az elszenvedett 
sérelmek, zaklatások azonban mégsem hagyták nyugodni az egyént. Az indulatokat nem 
sikerült mindig visszafogni és ez sokszor szóban és tettekben is kifejezésre jutott. Bár a 
Rákosi-korszak kikiáltott ellenségei a kulákok voltak, a parasztság többi rétege is pórul 
járt ha kritizálta a rendszert, esetleg valamely konkrét sérelme miatt szembefordult a 
helyi káderekkel. A kommunisták hatalmaskodásából idővel a rendszer saját híveinek is 
elege lett, az alábbi incidens nem volt egyedülálló: „Szabó János vb elnök előadja: 
Kómár Mihály tanácstagnál voltak népnevelők. K. M. nem volt otthon és felesége 
szószoros értelemben kizavarta a népnevelőket. Az MNDSZ szervezetet pedig 
mindenféle ocsmány szavakkal illette, holott férje tanácstag és állandó bizottsági tag is. 
Az ügyet ki kell vizsgálni. Ha Kómár Mihály bűnös, az intézkedést meg kell tenni.”650 
A hatalommal való nyílt szembefordulás kockázatos voltát igazolja a következő eset, 
melynek szenvedőalanya „demokráciaellenes viselkedése” miatt került kuláklistára. 
„Horváth Imréné üllési lakost kuláklistára veszik, mert ugyan eddig nem volt kulákként 
kezelve, de kijelentette, hogy csak akkor teljesít valami keveset a beadásba, ha nagyon 
muszáj lesz. Eddig még nem adott be semmit. Egyébként 6 hold szőlővel rendelkezik, 
viselkedése pedig demokráciaellenes.”651 Természetesen hiába igyekezett a nép „józan 
paraszti eszére” hallgatni, amikor tűrőképessége határára jutott féktelen indulatok törtek 
ki. A paraszti emlékezet számos igaztörténetet őriz végrehajtók megleckéztetéséről, 
elzavarásáról. Bár a történetek sokszor csattanóval végződnek, a valóság nem volt ilyen 
derűs.  
A szólás- és véleménynyilvánítás szabadsága a diktatúrában nem létezett, az 
alábbi megnyilvánulás már rendszerkritikának számított, és amint látszik az „elvtársak” 
nem ismertek tréfát. „Kocsis Tóni jó vőfély volt. Mondta az orosz Miatyánkot, hogy: 
„Ments meg minket a gonosztól, de főleg az orosztól, meg azoktól a piszkos 
kommunistáktól.” Akkor aztán elfordult és köpött egy jó nagyot. Aztán ez tett be neki. 
                                               
 
648 Bán A. 2009. 33-48. A FG tagokat 1957-1965 között is megfigyelték. A Fehérgárda mozgalomról szól 
Őze Sándorné és fia, Őze Sándor könyve, melyben a dél-alföldi, Hódmezővásárhely környéki parasztság 
helyzetét mutatják be az 1940-es évek végén-1950-es évek elején a FG mozgalom történetén keresztül. 
Őze S. – Őze S-né. 2005. 
649 Kun J. 1990. 222-223. 
650 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. február 10. 
651 CsmL XXIII. 746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. március 3. 
151 
 
Ott voltak a lakodalomban a tsz elnökök, meg a párttitkárok,(…). A Dunántúlon 
elmondta a Tóni ezt a viccet egy lakodalomban, ott is ott voltak kommunisták, az egész 
téesz társaság. Hát összenéztek és azt mondták, hogy hát jól van, hát vicc, vicc. De 
aztán egy forráskúti lakodalomban betett a Tóninak a vicc, mert ült érte 3 évet. A 
börtönben meg a vőfélyviccét meséltették vele mindig a többiek. (V. Ö.)652 
A paraszti tűrőképesség határát jelentette például, ha a rokon beadási hátraléka miatt 
akartak transzferálni. „Egyszer úgy jártunk, hogy mivel anyósommal egy udvarban 
laktunk, mert azt mondták, ha egy kerítés lett volna köztünk nem lett volna baj, szóval 
anyósom megmondta, hogy nem ad be semmit. Nem is adott. Nekünk meg volt két 
hízónk. Ültem az ablaknál a varrógép előtt, mondták azt már hamarabb, hogy majd 
jönnek a tanácstól a disznókért. Beállnak az udvarba, jön be három ember, mondtam az 
uramnak ne szóljon, mert ha szól, őt rögtön elviszik. Én kérdeztem meg mit akarnak. Azt 
mondták jöttek a disznókért, mert a Bozóki Dömötörné nem teljesítette a beszolgáltatást. 
Hát aztán én nagyon fölkaptam a vizet rajta, fölálltam és azt mondtam nekik, hogy 
bemehetnek az ólba, de felelősséget nem vállalok érte, hogy ki jön ki élve. Így végül 
megmenekültünk, nem mentek be az ólba, hanem anyósomnak kellett a fias disznót 
beadni.” (B. A.) A csólyospálosi parasztasszonyt kijelentése miatt nem vonták 
felelősségre, a kuláklistán lévő forráskúti Tari Józsefné, viszont rendszerkritikával 
felérő megjegyzése miatt rendőrségre került. „Amikor a sógoromék nem bírták 
teljesíteni a beadást, akkor vitték a mienket, hiába volt rendezve a mi beadásunk. 
Odajöttek, hogy viszik a bort, mondtam én nem nyitom ki a pincét. Hoztak géplakatost 
és kinyitották, elvitték. Mondtam nekik, hogy ez kész rablás! Erre engem jelentettek föl 
és tárgyalás lett belőle. Az volt a szerencse, hogy belátók voltak velem, és csak 100 
forintra büntettek meg.” (T. J-né) 653 „Amíg katona voltam a két hasas üszőmet elvitték 
édesapám beadási hús egységébe. Amikor leszereltem, hát az üszők nincsenek. Nagyon 
rosszul esett.” (K. Gy.) Kiskunmajsán 1953 novemberében a végrehajtók tulajdonosok 
távollétében törtek fel lelakatolt padlásokat, ezért a vb utasította őket, hogy a 
törvényesség eszközeinek betartásával végezzék munkájukat, vagyis lehetőleg tanúként 
hívják át a szomszédot és jegyzőkönyvezzék, mit visznek el.654 
A kilenc gyermekes, kuláknak nyilvánított középkorú gazdálkodó már nem 
tudott alkalmazkodni a megváltozott körülményekhez. Sorstragédiaként élte meg az 
eseményeket, magatartásában a végső elkeseredésből táplálkozó lázadás, az őt ért 
igazságtalanságért járó revans szerzés munkálkodott. „Jött a végrehajtó a cigányokkal a 
gabonáért. Felmentek a padlásra, az apám elvette a létrát, mert akkor a padlásnak még 
a végéről jártak föl. Egyszer csak szólt az Ivic, a végrehajtó, hogy:- Gyuri bácsi tegye 
oda a létrát! – Hát miért mentél föl, én nem küldtelek föl! Kemény nyakú ember volt az 
apám. Azt mondta nekik, hogy: - Tartom a villát, üljél rá, aztán majd leszedlek 
benneteket!” Ez szó szerint így történt. Aztán könyörgésre fogták a dolgot, hogy csak 
tegye oda a létrát. - Nem küldtelek én föl! No aztán alakult. Azt mondták:- Ledobáluk 
minden zsákot üresen, csak tegye oda a létrát. Kiforgatták a gabonát a zsákokból és 
ledobálták üresen a zsákokat. Mikor a zsákokat ledobálták, odatámasztotta a villát a 
ház végéhez, és visszatette a létrát. Amikor lejöttek valamelyik cigány fölkapta a villát, 
                                               
 
652 A tréfás, szellemes megnyilvánulás kimerítette a „népi demokratikus államrend elleni izgatás” 
bűntettét. Eszerint büntetendő az, aki a népi demokratikus államrend, vagy ennek alapintézménye ellen 
gyűlöletkeltésre izgat. Kahler F. 1993. 198. Az adatközlő által idézett szöveg műfaja travesztia. 
653 Vö. Erdmann Gy. 1992. 328-329. A kulák származású Nyisztor Mihály, méhkeréki lakost 3 hónap 
börtönre ítélték, mert miután szüleinek házát államosították, annak egy szobáját lepecsételték, a 
mozielőadás szünetében a következő kijelentést tette: „Az Isten bassza meg ezeket a csavargókat, 
lepecsételték a lakásunkat, most már nem rendelkezünk szabadon azzal, ami bent van.” uo. 
654 BKMÖL XXIII. 743/b. Kiskunmajsa Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. november 17. 
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aztán gyorsan fölugráltak a kocsira és elhajtottak. Majd nem telt bele sok idő, a 
rendőrségi dzsip már kint volt a háznál. Apámat bevitték a tanácsházára. Nagy hosszú 
asztal volt. Aztán ott ült mögötte a rendőr, meg az Ivic végrehajtó, meg a tanácselnök. 
Elkezdték vallatni, hogy: „Nem igaz Gyuri bácsi csak tud maga valamit abba a 
beadásba törleszteni!” Erre azt válaszolta: „Gyerekem szakítsál le innen egy szál 
szőrt!” (mutatta a tenyerét.) „Hát ott nincsen.” „Hát nekem sincsen. Ott van kilenc 
gyerek, azoknak valamit enni kell.” Annyira fölidegelték, hogy megkapta az asztalt és 
mindháromra ráborította, majd összeesett. Kint a tanácsháza udvarán voltak éppen 
berendelt kulákgazdák. Ezek locsolták föl. Aztán amikor észhez tért, föltették a dzsipre 
és hazavitték. Ott azt mondta neki a rendőr, hogy: „Kónya bácsi, magának nem kell 
félni, eztán nem bántják.” (K. Gy.)655 
A feketézésről és leleményességről híres néhány holdas parasztasszonyról több 
igaztörténetet tartanak számon Csólyospáloson. Az alábbi a „jól megadta neki”, „jól 
elbánt vele” típusú történet, ami a parasztember igazságérzetére jótékony hatással volt, 
és megbízható paraszti közegben már feltételezhetően az adott korban „közkézen 
forgott”. „Gyuris Örzse néni kib…ott velük. Mindenütt úgy kellett volna. Örzse 
néniékhez mentek a végrehajtók. Örzse néni meg a lányai ilyen toll átfejtést csináltak 
párnákba, ilyen cihacsere volt. Mentek a végrehajtók, ugatnak a kutyák, kinéznek: „Hú, 
jöttek a végrehajtók, lányom!” Az öreg Szarvák vitte őket lovaskocsival, mondja nekik, 
hogy: „Hát menjetek csak be, esőbe úgyse mentek sehova se!” Szarvák tata ismerte 
Örzse nénit. Hát bementek, Túri Pista bácsi, meg az öreg Benséék. Kérdezik Örzse 
nénit: „Hát mit csinálnak ebbe az időbe?” „Hát mit csinálunk? A cihába a tollat fejtjük 
átfelé.” Na ugye ezek vizesek voltak, mert esett az eső. Kérdi Örzse néni: „Ti miért 
jöttetek ide?” De erre már a cihákkal el is kezdték verni a végrehajtókat. Azt mondta a 
Szarvák tata, hogy amikor azok kijöttek úgy néztek ki, mint a pacsirták, rájuk ragadt a 
toll meg a pihe. A cihával sorba verték őket. Ez igaz történet.” (F. J.) 
 
 
                                               
 
655 Vö. A dunapataji tanácsi vezetés internálási javaslatot tett a 29 holdas parasztgazda ellen, aki 
vasvillával támadt a végrehajtókra. Magyar B. 2007. I. 391-392. A vásárhelyi Kun József is 
tettlegességhez folyamodott, amikor a tanácselnök és kísérete saját tanyája udvarán provokálni kezdte. Az 
ügyet akkor megúszta, de nem sokkal később más ürüggyel letartóztatták. Kun J. 1990. 241-242. 
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8. Paraszti életutak és túlélési stratégiák 
8.1. Az élettörténeti módszer alkalmazása a túlélési stratégiák vizsgálatára 
Ebben a fejezetben az általunk rögzített élettörténeti elbeszélések segítségével a 
„hagyományos paraszti életforma” felbomlásának, felbomlasztásának mozzanatait 
próbáljuk megragadni az egyén szintjén, a beszolgáltatás fogadtatásával kapcsolatos 
paraszti magatartásformák bemutatásán keresztül. Az önéletrajzi visszaemlékezések 
lehetőséget adnak az egyes életút-megoldások megismerésére. Ezek a „párhuzamos 
életrajzok”, teszik lehetővé, hogy ugyanazt a korszakot, ugyanazt a jelenséget több 
szempontból, egyéni tapasztalatok alapján ismerjük meg. 
A parasztság történetében a legnagyobb mértékű életformaváltások a II. világháború 
után mentek végbe, és a több szakaszban zajló kollektivizálással függtek össze. A 
folyamatok fő tényei ismertek, de az hogy az átélt változások milyen finom 
átmeneteken keresztül érvényesültek és mi módon élték át őket a résztvevők jobbára az 
életrajzi emlékezésekből derül ki.656 Az életrajzi módszert, az élettörténetek 
tudományos vizsgálatát a 20. század első negyedében a lengyel szociológiai iskola 
kezdeményezte, s napjainkra alig akad olyan ország, ahol ne alkalmazták volna a 
társadalomtudományok valamelyikében.657  
Az oral history mára már a történettudományban is elfogadott irányzatává vált.658 A 
hagyományos historiográfia szerint a történész feladata az államtörténet fogalmára 
korlátozott múlt feltárása, mely elsőrendűen eseménytörténeti ábrázolást kíván, ennek 
fényében a történések módja, vagy az események részeseinek tudati állapota mind-mind 
csupán mellékes és járulékos tényező. Ezzel szemben az orális történet, a múlt olyan, az 
                                               
 
656 Mohay T. 2000. 779. 
657 Küllős I. 1982.7. A kötet az élettörténeti módszer tudománytörténetével, néprajzi, antropológiai 
vizsgálatokban való felhasználásának lehetőségével foglalkozó tanulmányokat közöl. A személyes 
dokumentumok, levelek, naplók, önéletrajzok, önéletrajzszerű visszaemlékezések szociológiai 
jelentőségére a lengyel F. Znaniecki és az amerikai W.I. Thomas hívta fel a figyelmet „A lengyel paraszt 
Európában és Amerikában” (The Polish Peasant in Europe and America, Boston 1918-1921.) c. 
klasszikus művével. Szerintük a tudomány célja, hogy megmagyarázza a megfigyelt tényeket. Ehhez a 
kutatónak el kell jutni az egyéni magatartások és értékek teljes megértéséhez, ezt a személyes 
dokumentumok elemzése teszi lehetővé. A lengyel kivándorlók naplóikban, visszaemlékezéseikben 
leírják azokat a társadalmi szituációkat, melyeknek részesei voltak, és egyben az ezekhez a szituációkhoz 
fűződő attitűdjeiket is. Így fény derül a konkrét cselekvésekre és viselkedésekre, azok külső feltételeire, 
valamint az azokhoz kapcsolódó pszichikai élmény együttesekre. Az élettörténeti módszer, mint lengyel 
módszer vonult be a tudományba. Az 1920-30-as évek szociológiai vitája során, mely a kvantitatív 
módszer és a kvalitatív módszer képviselői között zajlott Znaniecki a kvalitatív módszert képviselte az ún. 
analitikus indukció módszerével. Ennek lényege, hogy a szociológusnak konkrét esetet kell vizsgálnia, s 
abból elvonatkoztatnia, majd általánosítania a lényeges jegyeket. Ez más néven a tipikus esetek módszere, 
melynek során első lépésként egyetlen eset alapján állít fel egy általános hipotézist, amit aztán eltérő 
esetekből leszűrt eredményekkel igazol. Ennek megfelelően egyetlen élettörténet elemzése is alapja lehet 
általános, tudományos törvényszerűségek feltárásának. Róbert P. 1982. 235-242., Szczepanski, J. 1973. 
393-436. 
658 Az oral history vezető elméleti megalapozójának és gyakorlati mestereként tartják számon Paul 
Thompsont. Az oral history kritikusai szerint a módszer nem alkalmas az objektív valóság 
megismerésére, nem helyez kellő hangsúlyt az emlékezet, az élmény és az egykori esemény 
különbségére. Az 1970-es évektől kezdve az élettörténet kutatás megújul. E módszer szerint az 
élettörténet, az emlékezés és az identitás egymással szorosan összefonódó fogalmak. A élettörténeti 
interjú alkalmas egy társadalmi jelenség individuális reprezentációjára, szubjektív megélésének 
értelmezésére. Kovács É. 2007. 271-273. 
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eseménytörténettel egyenértékű olvasatához segíthet hozzá bennünket, amely 
elsősorban nem a múlt magyarázata, hanem annak megértése szempontjából fontos. 659 
Az egyéni életpálya és élettörténet vizsgálatát a különböző diszciplínák más célból 
használják. A történész hajlamos a „nyers adatok tárnáiként” tekinteni a közlőre, 
melyek tartalmát kinyerve lehetősége adódik az értelmezésre, a történelmi 
általánosításra; az etnográfus inkább az azonosítható minták felismerésére koncentrál. 
Az antropológus szintén mást keres. Nem történeti adatokat, inkább egy közösség, vagy 
kultúra változatosságát és szerkezetét kutatja, ahogy az egy individuum világlátásán 
keresztül megmutatkozik.660 
Az általunk rögzített élettörténetek nem komplett életrajzi elbeszélések, hanem inkább 
tematikus élettörténetek, melyek a paraszti gazdálkodás emlékei, élménytörténetei köré 
csoportosulnak, legfeljebb három generáció tapasztalatait felidézve.661 Az élettörténeti 
elbeszélések fonalát kérdőív adta, mely a következő témák köré összpontosult: 
családtörténet, a háború előtti gazdálkodás, a front átvonulásával kapcsolatos emlékek, a 
gazdálkodás a háború után illetve a Rákosi-rendszerben, rákérdezve a beszolgáltatással 
kapcsolatos emlékekre. A gyűjtőmunka során nem ragaszkodtunk szigorúan a kérdőív 
alkalmazásához. A szituáció és az interjúalany közlékenysége is befolyásolta, hogy a 
kérdőívet milyen mértékben használtuk. Hagytuk, hogy az adatközlő beszéljen, 
rögzítettük az első hallásra közvetlenül a témához nem kapcsolódó megjegyzéseket is. 
Az így kapott „élettörténeti elbeszélés” szövege tartalmaz egyszerű tényközléseket, 
történéseket, másrészt tartalmazza az adatközlő hozzákapcsolódó értelmező 
reflexióit.662 Az egyén által alkalmazott életút-megoldások, túlélési stratégiák 
értelmezése ezek együttes figyelembevételével lehetséges.  
Az élettörténet a forrás jellegénél fogva szubjektív, így megfelelő forráskritikával kell 
közelíteni hozzá. Itt utalnunk kell az emlékezés problémakörére. Az elbeszélés 
perspektívájából előhívott emlékképek, élmények rendszerezettek, míg a maguk idején, 
megtörténésükkor nem tudatosodtak kellőképpen. A traumatikus és drámai események 
kapcsán különösen gazdag emlékezés utólag tartalmi téren is gazdagodhat.663 A 
feladatot nehezíti, hogy az egyén hajlik arra, hogy korábbi attitűdjeit, a visszaemlékezés 
során a jelenlegihez igazítsa, úgy emlékezzen rá, mint amelyek nem sokban 
különböznek mai értékítéleteitől. Az egyén részéről a kedvező önértékelés, az 
önbecsülés folyamatos fenntartásának indítéka, ugyancsak az emlékezet szelektivitását 
szabályozza.664 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az élettörténeti elbeszélés szövegének 
megformálásában a kutató is részt vesz, bármennyire is próbál háttérben maradni, 
mégiscsak szelektál, rendszerez. Ezzel az élettörténetnek egy másod-, harmadkézbeli 
változatát hozza létre. Az adatközlő megjegyzései, reflexiói azért is fontosak, mert a 
                                               
 
659 Gyáni G. 1998. 299. 
660 Vértesi L. 2004. 163. 
661 Az adatközlő élettörténetébe beleszőtte családtagjai, szülei, nagyszülei történetét is. Az így kapott 
elbeszélés már „másodkézbeli” olvasata az egyes szereplők élettörténetének. Pl.: id. Katona Sándor, 
Simon Ferencné történetét gyermekeik elbeszélése alapján rögzítettük.  
A közölt élettörténetek gyakorlatilag „szerkesztett élettörténetek”, mivel az élettörténeti anyag kevésbé él 
önálló életet, a kutatói kommentálás és interpretálás hangsúlyos szerephez jut. Denzin, N. K. 1970. 220., 
Róbert P 1982. 238-239. 
662 Szilágyi M. 2006. 8. 
663 Gyáni G. 1998. 301. 
664 Pataki F. 2001. 269. Az önéletrajzi emlékezet és az identitás folyamatos újjászerkesztésének 
problémájára hívja fel a figyelmet a kísérleti pszichológia oldaláról közelítve. „Huzamos és 
munkaigényes külső ellenőrzés felderítheti a tényeket, de sohasem férkőzhet hozzá közvetlenül az 
értelmezések és kontextus alkotások szigorúan személyes világához.” 
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kutatónak törekedni kell a „dolgoknak a cselekvő szempontjából való szemléletére”, 
vagyis arra hogy a vizsgált jelenséget, viselkedést ne a saját szempontjából értékelje, 
magyarázza.665 
Az élettörténeti módszer segítségével az egyes ember tudásáról kapunk képet. Ennek 
kapcsán felvetődik az általánosíthatóság, illetve érvényesség problémája. Azok a 
néprajzi információk, melyeket az adatközlő személyes tapasztalatai hitelesítenek 
(egyedi adatok) érvényesek-e egy település paraszti népességének egészére, vagy 
csoport -, rétegjellemzők? Másrészt az adatközlő által általánosított információ valóban 
érvényes-e az adott közösségre, vagy csak egy szűkebb körre, rétegre vonatkozik? 666 
A kutatás keretében 25 élettörténeti elbeszélés rögzítésére került sor, melyekből 
kilencet női, tizenhatot férfi adatközlő osztott meg velünk. Olyan adatközlőket 
választottunk, akik 1945-1956 között Csólyospáloson, vagy valamelyik környező 
településen éltek. Így 14 csólyospálosi, 3 kiskunmajsai, 4 forráskúti, 2 üllési, 1 kisteleki, 
és 1 balástyai adatközlő vállalta az élettörténeti interjút. Lejegyeztünk továbbá egy 
ásotthalmi, kitelepítést megélt parasztasszony élettörténetét. Az adatközlők életkora a 
vizsgált időszakban a következő képet mutatja: tizenévesként a szülői családban élte 
meg a korszakot 6 fő, közülük egy gyermek; húszas éveiben járó fiatal 10 fő, 30-as 8 fő, 
40-es éveit pedig csupán egy adatközlő töltötte be az 1950-es évek közepére. Az 
elhangzott élettörténetekből mégis több emberi sorsot ismerhetünk meg, hiszen szinte 
minden adatközlő elmondta szülei sorsának alakulását is. Arról, hogy az idősebb 
generáció tagjai, az 1890-es évek végén, az 1900-as évek elején született akkor 50-es, 
60-as éveit taposó gazdálkodók, hogyan élték meg a beszolgáltatási rendszer 
megpróbáltatásait és a Rákosi-rendszert, gyermekeik elbeszéléséből kaphatunk képet. 
Társadalmi rétegződés szempontjából a megkérdezettek, illetve szüleik közül heten 
kerültek kuláklistára, közülük kettő 25 kat. holdnál kevesebb birtokkal rendelkező 
középparaszt volt. Középparasztnak számított 8 gazdálkodó, és 10 kat. holdnál 
kevesebb birtokkal rendelkező kisparaszt volt 7 fő.667 Kisebb földbirtokkal rendelkező 
falusi iparosként (kovács, kádár) dolgozott három fő. Két adatközlő az 1950-es évek 
közepén az ipari munkás életformát választotta.668 
Mit vizsgáltunk? Az állami beavatkozás hogyan érintette a paraszti gazdálkodást, 
és paraszti életvitelt? Szűkebben az állami készletgazdálkodást szolgáló beszolgáltatási 
kötelezettség mekkora terhet jelentett a paraszti gazdaságnak, hogyan hatott annak 
működésére? Ennek bemutatása többféleképpen lehetséges. Egyrészt írott források 
lehetővé teszik a számszerű, adatokra épülő mennyiségi elemzést. Ezzel egy 
csólyospálosi parasztgazdaság alapján mi is megpróbálkoztunk.669 Másrészt az oral 
history módszereivel megvilágítható, hogy az egyén milyen tehernek érezte a 
beszolgáltatási kötelezettséget, milyen egyéb tényezők, körülmények segítették, vagy 
nehezítették annak elviselését. Az, hogy milyen a paraszti társadalom által alkalmazott 
adaptációs módok léteztek a beszolgáltatás éveiben, vizsgálható levéltári források 
alapján. Az adaptáció bizonyos formái, az egyes túlélési módszerek, mint pl. a feketézés 
formái, a föld felajánlása az állam számára, vagy a paraszti életforma teljes feladásával 
járó ipari munkavállalás jelensége történeti forrásokban fellelhető. Ezekből az adatokból 
makroszintű társadalmi jelenségekre, folyamatokra lehet következtetni. Azt azonban, 
                                               
 
665 Geertz, C. 1988. 34. 
666 Szilágyi M. 2006. 14-15. 
667 Ezek a politika által használt kategóriák. Lényegében a homoki településeken a kisparaszti birtok felső 
határa 20 kat. hold körül volt. Vö. III. fejezet. 
668 A mobilitás ezen formájáról családtagjai kapcsán több adatközlő is beszámolt. 
669 Lásd: VI. fejezet (a Kapás család gazdálkodásáról) 
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hogy a rendelkezésre álló adaptációs módok közül az egyén miért választotta éppen azt, 
hogy döntései mögött mi munkált, az adaptációs mechanizmust mi működtette, volt-e 
tudatos túlélési stratégia, az egyén szintjén vizsgálható az élettörténeti módszer 
segítségével.  
Szükséges néhány fogalom tisztázása. Amikor alkalmazkodásról beszélünk, 
abból indulunk ki, hogy az individuumnak reagálni kell a környezetből érkező 
hatásokra, vagyis a környezethez (mint erősebbhez) alkalmazkodnia kell, de ennek 
során lényegében mind a környezete, mind az individuum az marad, ami volt. Az 
adaptáció során viszont az egyén változtat magán, önmagát alakítja. A védekezés, az 
önvédelem fogalmában már szinte két küzdőfelet állítunk szembe egymással, melyben 
benne van a lehetősége annak is, hogy a védekező individuum ki tudja zárni a negatív 
hatásokat. A túlélési mechanizmusok fogalma feltételezi, hogy a negatív hatások 
meghatározott időintervallumban zajlanak, és az egyén sikeresen eljuthat egy olyan 
állapotba, amikor ilyen hatások már nem érik. 670 
Túlélési stratégia alatt a válsághelyzethez való alkalmazkodást, a küzdelem gondosan 
megtervezett menetét értjük. Feltételezzük, hogy léteztek paraszti túlélési stratégiák, 
melyek átsegítették a parasztságot a hagyományos gazdálkodás ellen irányuló állami 
beavatkozás, illetve beszolgáltatási rendszer évein. Válsághelyzetnek ebben az esetben a 
paraszti gazdaságra nehezedő beszolgáltatási terheket és ennek következményét a 
paraszti gazdaság és háztartás működésének zavarát tekintjük. A beszolgáltatási 
kötelezettség szinte minden paraszti gazdaságot hátrányosan érintette, különbség csak 
ennek mértékében, vagyis az ellehetetlenülés fokában található. Más a kuláknak titulált, 
földjét elvesztett, meghurcolt és bebörtönzött nagygazda krízise, és más a néhány 
holdas, nagycsaládos szegényparaszté, aki kevés termésének egy részét, gyermekei elől 
elvonva az államnak szolgáltatja be. Az eredményt tekintve viszont állapotuk mégis 
hasonló, helyzetüket nélkülözés, reményvesztettség, és félelem jellemzi. A különböző 
társadalmi helyzetű parasztemberek válságra adott reakcióiban hasonlóságok és 
eltérések egyaránt kimutathatók.  
Az alkalmazkodási módokat, vagy adaptációmódokat az egyének szintjén 
vizsgáljuk, melyhez forrásként élettörténetek szolgálnak. Ezek az élettörténeti 
elbeszélésekben szereplő, konkrét cselekvésekben megmutatkozó túlélési technikák, 
túlélési eljárások, adaptációmódok, vagyis taktikák, gyakorlati lépések, melyeket az 
egyén a túlélés érdekében lépésről-lépésre tett. Pl. a földtől való megszabadulás módjai, 
a rejtegetés, a feketevágás, a feketekereskedelem, a megvesztegetés, belépés a pártba 
stb. 
Végül még egy megjegyzést kell tennünk, mielőtt az esettanulmányok bemutatásához 
hozzákezdenénk, a korabeli falu paraszti társadalmának rétegződésére vonatkozó 
kategóriákkal kapcsolatban. A hatalom 1948 után a paraszti társadalmat egy 
„tollvonással” kettészakította, a határvonalat 25 kat. hold területű vagy 350 aranykorona 
értékű birtoknál húzta meg. Akik ezt elérték kuláklistára kerültek. Megjegyzendő, hogy 
ennél kevesebb földdel is kuláklistára lehetett kerülni. A 25 kat. holdnál kevesebb 
birtokkal rendelkezőket tekintették a középparasztnak, és a 8-10 hold alattiakat 
                                               
 
670 A fogalmi meghatározások alapját Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor Túlélési stratégiák c. kötete 
adta. Kapitány Á. – Kapitány G. 2007. 9-13. 71-72. Kutatásuk, arra vonatkozott, hogy a történelem és a 
természet által támasztott nehézségek elszenvedői, hogyan tudták túlélni ezeket a traumákat, 
katasztrófákat. Hipotézisük, hogy ez két síkon vizsgálható: a közvetlen adaptációs technikák individuál- 
és csoportpszichológia szintjén, ill. azon a feltételezett társadalmi szinten, mely az egyének 
alkalmazkodását, adaptációját nagymértékben befolyásolja. Feltételezték, hogy a társadalomban vannak 
olyan, a kultúra által kialakított és átörökített működések, melyek megnyilvánulnak az egyes egyének 
adaptációs és túlélési stratégiáiban és taktikáiban. 
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kisparasztnak. Utóbbiak testesítették meg a „dolgozó parasztságot”. A beszolgáltatás 
alóli mentesség határa kezdeti a 8 kat. holdról, idővel 1 kat. holdra korlátozódott. Ehhez 
annyi megjegyzést kell fűznünk, hogy a Duna-Tisza közi homokhátság településein a 25 
hold feletti birtokon gazdálkodók nem számítottak gazdag- vagy módos parasztnak, 
lényegében a középparaszti réteghez tartoztak. Ugyanakkor a 20 kat. hold körüliek nem 
középparasztok voltak, hanem a kisparaszti kategória felső rétegéhez sorolhatók. A 
kuláküldözés elszenvedői tehát ezen a vidéken nagyon sok esetben kis-, és 
középparasztok voltak. 
Mindezt azért szükséges megemlíteni, mert a hatalom által kijelölt utak, paraszti rétegek 
számára kijelölt utak voltak. Ilyen szempontból nem mellékes, hogy az 
esettanulmányok szereplői melyik réteghez tartoztak. Ez azonban nem elégséges ahhoz, 
hogy adatközlőinket a korabeli helyi társadalomban elhelyezzük. Sokkal árnyaltabb 
képet kapunk róluk, ha a parasztgazdaságok jellege, típusa felől közelítünk, ha a 
földbirtok nagysága mellett, a földhasznosítás intenzitását, a piaci magatartást, a 
gazdaság felszereltségét, a gazdaság munkaerő szükségletét is figyelembe vesszük.671 
Túlélési stratégiák feltérképezéséhez kiindulópontnak a paraszti gazdasági üzem 
működésének felvázolását, illetve gazdálkodási stratégiákat tekintjük.672 Ezek után 
kitérünk arra, hogy a növekvő beszolgáltatási terhek, hogyan érintették az adott paraszti 
üzem és háztartás működését. Majd sorra vesszük, hogy az egyén miként reagált a 
válsághelyzetre, milyen alkalmazkodási módokat választott. Végül a felsorakoztatott 
adaptációmódok gyökereit, hátterét keressük. 
 
 
                                               
 
671 Az esettanulmányok alapján ismertetett „homoki gazdaságok”, paraszti üzemek típusba sorolását a III. 
fejezetben elvégeztük a Sárkány Mihály (Sárkány M. 1978.) és Balogh Balázs (Balogh B. 2002.) által 
használt kategóriák alapján. Felidézésük az életstratégiák bemutatása szempontjából szükséges, a 
szövegismétlések ebből adódhatnak. 
A típus: saját tulajdonú mezőgazdasági üzem, amelyben rendszeresen idegen munkaerőt foglalkoztatnak. 
Patrónus-kliens kapcsolatok keretében végeztek munkát szegényparasztok részére, visszasegítésért 
cserébe. Gazdálkodási magatartásuk: súlyponttal árutermelő, széles körű, de mértéktartó fogyasztás. 25 
kat. hold felett. (Tápon ezek módos paraszti gazdaságnak számítanak). B típus: saját tulajdonú 
mezőgazdasági üzem, melyben gyakran vettek igénybe idegen munkaerőt. A patrónus-kliens kapcsolatok 
patrónusai a más gazdaságokkal kialakított munkacsere kapcsolatokban. Gazdálkodási magatartása: 
súlyponttal önellátó, kismértékben árutermelő. 15-25 kat. hold között. (Tápi besorolás szerint a 
középparaszti kategória felső rétege.) C típus: családi munkaerő felhasználásán alapuló mezőgazdasági 
üzem. A visszasegítés különböző módozataival pótolták munkaerőhiányukat. Egyaránt lehettek 
patrónusok és kliensek. Gazdálkodási magatartás: piacérintett, súlyponttal önellátó. 7-15 kat. hold 
közöttiek. (Tápon a középparaszti kategória közép-, alsó-, valamint a kisparaszti kategória felső rétege. A 
középparaszti „proper peasants” ideálképhez igyekeztek hasonulni). D típus: Saját tulajdonú, kis 
teljesítményű mezőgazdasági üzemen alapuló családi gazdaság, amelyben egy vagy több családtag 
alkalmi munkavállalásra kényszerül. Eszköz és igaerőhiány miatt külső munkaerőt a visszasegítés 
keretein belül alkalmaznak. Továbbá „összeálltak” hasonló méretű gazdaságokkal. Nagyobb gazdák 
kliensei voltak. Gazdálkodási magatartás: piacérintett, hiányos önellátó. 4-7 kat. hold között. E típus: 
rendszeresen külső munkát vállalók gazdasága. Eszköz- és igaerő hiányos gazdaságok. Gazdálkodási 
magatartás: piacérintett, erősen hiányos önellátó. 4 kat. hold alatti szegényparaszti gazdaságok. Sárkány 
M. 1978. 78-87, Balogh B. 2002. 234-237. 
672 Az adatgyűjtéshez a Paládi-Kovács Attila által készített kérdőívet használtuk. Paládi-Kovács A. 1982. 
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8.2. Egyéni túlélési stratégiák - esettanulmányok 
Farkas Andrásné Menyhárt Erzsébet túlélési stratégiája „Ha nem várta az ember a 
sült galambot összetett kézzel, nem halt éhen.”673 
 
A gazdasági üzem és a háztartás működése 
 
Farkas Andrásné Menyhárt Erzsébet 1945-ben ment férjhez, így önállósodása a 
beszolgáltatási rendszer kezdeti éveire esik. A megélhetés alapját a földosztáskor 
szerzett 4 kat. hold adta. A kis család megélhetését „több lábra” helyezte, mivel 
Erzsébet férje 1950-ben kovácsműhely építésébe kezdett és iparosként dolgozott, 
egyelőre engedély nélkül. Így a gazdálkodás a feleségnek jutott, aki szinte önállóan 
végezte annak minden mozzanatát. A 4 kat. hold birtok fele gyep, fele szántó volt. 
Tudatosan törekedett rá, hogy a szántó értékesebb részén piaci értékesítés céljából répát, 
paradicsomot termeljen, majd szilvát, meggyet telepített ugyancsak értékesítési céllal. A 
kis gazdaság termékszerkezetét úgy alakította, hogy mindig legyen olyan termék, 
amiből lehet árulni. Rendszeresen piacra járt kerékpárral a Csólyospálostól 35 km-re 
fekvő Szegedre és a 15 km-re lévő Kistelekre. Baromfitartással is foglalkozott, csirkét, 
hízott libát nevelt, a gazdaságban előállított tojás fontos árucikknek számított. A tejet 
helyben értékesítette. A kevés szántó nem tartotta el a kétgyermekes családot, így a 
fiatalasszony részesművelésre fogott kukoricát, burgonyát a termés harmadáért. A 
család gabonaszükségletét a férje kereste meg, aki cséplési idényben eljárt tüzesgép 
mellé gépésznek. 
A 4 holdon önállóan megélni nem lehetett, még a kovács iparból származó 
jövedelemmel együtt sem. Kiegészítésként a férj eljár gépésznek gabonáért, a feleség 
részesművelésre fog földet.674 Tudatosan törekszik rá, hogy a kicsiny földből a lehető 
legtöbb hasznot hozza ki. Munkaigényes zöldségféléket termeszt. „ Ha volt egy 
talpalatnyi föld, mindig beültettem uborkával, zöldséggel.”675 Gazdálkodási 




                                               
 
673 Adatközlő: Farkas Andrásné Menyhárt Erzsébet (1925-) Csólyospálos 
674 A feles vagy részesbérletbe kiadott terület után a bérbeadott területet a bérbeadó gazdaságához 
számították, a beadási kötelezettség teljesítéséért a bérbeadó és a feles- vagy részesbérlő egyetemlegesen 
felelt. Ezzel ellentétben a haszonbérbe kiadott terület után a beszolgáltatást a haszonbérlőnek kellett 
teljesíteni. Závada P. 1986. 336. 
675 Gyümölcs és zöldségtermesztéssel kis- és szegényparasztok közül többen foglalkoztak. Voltak, akik 
nagygazdáktól vettek haszonbérbe gyümölcsöst. Pl. a balástyai Csaba Jánosné. CsmL XXII. 706. 
Balástya Községi Tanács VB iktatott iratok 6. d. Szeged Megyei Bíróságtól Balástya Községi Tanács Vb-
nek a Bf. I. 21/9. sz. 1954. ügyben. A forráskúti Tari Józsefné gazdaságában szőlőt és almát ugyancsak 
termeltek értékesítési céllal, mivel ezt el lehetett adni, sok más kötelezően beszolgáltatandó terménnyel 
szemben. A kisteleki tanács 1953-ban azt tárgyalta, hogy a dolgozó parasztság nagy mennyiségben 
értékesített gyümölcsöt, miközben adóhátralékai vannak. CsmL XXIII. 721/b. Kistelek Községi Tanács 
VB ülés jegyzőkönyve 1953. augusztus 22. Pénzügyi Csoport jelentése a VB 1953. augusztus 22-én 
tartandó ülésére. A beszolgáltatás éveiben Tápon (Győr m.) is gyümölcstermesztéssel, kisebb mértékben 
konyhakerti növényekkel, szőlészettel kezdtek foglalkozni. Balogh B. 2002. 245. A zöldséggel való 
piacozásban komoly múlttal rendelkező Hévízgyörkön (Pest megye) a kisárutermelés az 1940-1950-es 
években vált össznépi foglalkozássá. Éppen akkor fogtak legtöbben az árutermeléshez, amikor azt 
legjobban ellenezte-tiltotta az uralkodó társadalmi-politikai ideológia. A háborús években szaporodott az 
asszonyok vezette családi gazdaságok száma, a zöldségtermesztésből piacozásból is ők vették ki a 
részüket. Őrszigethy E. 1986. 114-115. 
159 
 
A válsághelyzet: a beszolgáltatási terhek hatása 
 
Beszolgáltatási kötelezettség a 8 kat. hold alatti gazdálkodókat is sújtotta, terheik 
1953-ig növekedtek.676 Mi történik akkor, ha az állam az egyébként „hiányosan 
önellátó” gazdaságoktól is elvon, és egyébként „piacérintett” magatartását a 
beszolgáltatás teljesítésétől függően korlátozza? Sőt továbbmenve a termeltetési 
kényszer érvényesítésével beavatkozik a birtok termelési szerkezetébe, felborítva annak 
egyensúlyát. Az eszköz- és igaerő hiányos gazdaságok működésének útját állja, azáltal, 
hogy gátat szab a helyi társadalomban régóta működő viszontszolgáltatások 
rendszerének, kölcsönmunkának, ledolgozásnak? Az állami beavatkozás ilyen szintű 
jelenléte az ellehetetlenülés állapotába sodorja a kisparaszti gazdaságokat is. Ha a 
földhöz és a paraszti léthez való kötődés nem elég erős, választási lehetőségként 
kínálkozik a tszcs-be történő belépés, vagy a migrációval járó ipari munkavállalás. 
Történetünk szereplője azonban nem ezt választotta, kitartóan ragaszkodott a paraszti 
életformához, és földhöz, még akkor is, ha kevés jutott belőle. 
Menyhárt Erzsébet kisparaszti családból származik, szüleinek 10 kat. hold földje volt, 
azonban a föld nem tartotta el a nyolctagú családot, ezért a serdülő gyerekek már 
napszámba jártak.677 A család gabona szükségletét részesaratással keresték meg. Helyi 
nagygazdákhoz járt ő maga is dolgozni. A szülői gazdaságban két lovat, egy tehenet, 
két-három anyakocát, néhány juhot tartottak. Hetente kétszer jártak a szegedi piacra, 
ahol baromfit, szőlőt, burgonyát árultak. Megtapasztalta tehát az önálló paraszti 
gazdálkodás előnyeit és a nagycsalád megélhetésének nehézségeit is. Ezt a tudást és 
tapasztalatot igyekezett kamatoztatni, amikor 1945-ben „juttatott földön” ugyan, de 
megkezdhette önálló életét és gazdálkodását. 
A gabonabeadás a gazdaságot megviselte, mivel a kicsi és gyenge minőségű 3-4 
aranykoronás szántón eleve kevés termett. Férje gépészként kereste meg a háztartási 
szükségletet. A fejadag szűkös volt, hisz őrléskor még a vámot is kivették belőle. A 
jószág takarmányozására pedig egyáltalán nem maradt. A disznót nehéz volt 
meghizlalni, így zsírja is kevés lett, aminek egy részét mégis be kellett szolgáltatni. Ez a 
családi fogyasztás, önellátás rovására ment. „Akinek kevés földje volt, nem tudott annyit 
                                               
 
676 A beszolgáltatás alóli mentesség határa a következőként alakult: 1946-ban 1 kat. holdon alul nem 
kellett beszolgáltatni, ez a határ 1947-ben 8 kat. holdra emelkedett, majd 1948-ban ismét 1 kat. holdra 
csökkent, majd felemelték 5 kat. holdra, és ezt 1951-ben ismét lecsökkentették 1 kat. holdra. Závada P. 
1986. 313. Erdmann Gy. 1992. 108. 1948-tól a kulákokat plusz kötelezettségekkel sújtották. Pl. 
mezőgazdaság-fejlesztési járulék, külön zsírbeszolgáltatási kötelezettség. Egy 30 ill. 50 holdas 
gazdaságnak egy db 2 q-ás, ill. három db 220 kg-os sertést kellett lenyomott, hatósági áron leadni. A 
borbeadás kezdetben a kulákokat terhelte. 1949-50-re már nemcsak a kulákoknál szembetűnő a 
lemaradás, hanem a középparasztság teljesítőképessége sem felel meg az elvárásoknak. Ezeknek 21 %-a 
képtelen volt a beszolgáltatásnak eleget tenni. Erdmann Gy 1992. 102-103. 1950-51-re minden 5 kat. 
holdon felüli birtokkategória szorzókulcsát felemelték. Az emelés már a kis-és középparasztságot sújtotta. 
1951-ben az 5 kat. hold felettiek kötelezettségét háromszorosára emelték. 1952-től a korábban kulákokra 
vonatkozó borbeadást, általánossá tették Erdmann Gy. 1992. 111. 8 kat. holdon aluli gazdák csak a 
tehenek után adtak be tejet, 460-660 litert évente, 8-25 kat. hold fölött részint a tehenek, részint a 
földterület után szabták ki a normát. 1953-ra a szegényparasztság normái 20-180 %-kal, a 
középparasztságé 10-30%-kal emelkedtek. A 180%-os emelést a tehenet nem tartó, csak 1 kat. holddal 
rendelkezőknek kellett elszenvedni. Erdmann Gy. 1992. 115. 
677 Paraszti üzem besorolása: az adatközlő szüleinek 10 kat. holdas gazdasága inkább a „D” típusnak felel 
meg, mintsem a „C” típusnak. Farkas Andrásné 4 kat. holdas gazdasága az „E” típust képviseli, azzal a 
megjegyzéssel, hogy „három lábon álló” gazdaság, mivel bevételek iparos tevékenységből is származnak. 
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termelni, hogy áruljon is, meg a családját is eltartsa.”678 Vagyis az állam a hiányosan 
önellátó, piacérintett gazdálkodási magatartás szerint szerveződő kisparaszti 
gazdaságokat sem kímélte. 
 
Alkalmazkodási és adaptációmódok: reagálás a válsághelyzetre 
 
Először az adatközlő saját cselekvésében megnyilvánuló „válsághelyzetre” adott 
reakciókat vesszük sorra, majd kitérünk azokra a tapasztalatokra, ismeretekre, melyekre 
közvetetten tett szert. Amint láttuk a négy holdas gazdaságot érzékenyen érintette a 
gabona beszolgáltatás és a zsírbeadás. Az elvonás elsődlegesen az egyébként is hiányos 
önellátást csorbította tovább, közvetetten pedig a jószágtartásra is negatívan hatott, 
leszűkítette a piacra vihető termékek mennyiségét. Pénzbevételre az ínséges években a 
kertészkedésből, zöldségtermesztésből tudott szert tenni. Ezekből nem kellett 
beszolgáltatni. Nagyságrendjét tekintve saját munkaerejére támaszkodva kis területen, 
kis mennyiségű terméket tudott előállítani. Kis tételben értékesített, kerékpárral, 
kosarakban hordta a piacra a portékát. Arra törekedett, hogy mindig „legyen mihez 
nyúlni”, vagyis legyen mit eladni, piacra vinni. Ez a szemléletmód annyira erősen 
érvényesült magatartásában, hogy nem riadt vissza kockázatosabb vállalkozásoktól sem. 
Pálinkát főzött feketén, és a kocsmárosnak adta el. „A pálinkát Bacsó Matyi bácsihoz, a 
kocsmároshoz hordtam. Ha én 5 fillért kerestem 1 liter pálinkán, az nekem már pénz 
volt. 100 literen több volt az már, de nagyobb volt a reckír is.” A feketevágásból 
származó hús értékesítése is bevételt jelentett. Ezek az illegálisnak számító 
tevékenységek, mint a pálinkafőzés, feketevágás együtt jártak az értékesítés, vagyis a 
feketekereskedelem módszeres gyakorlásával. Szereplőnk ebben is komoly jártasságra 
tett szert.679 A feketekereskedelem kialakult csatornákon zajlott. A húst például 
elszállította Kistelekre a Hirschl pékségbe, onnan jutott a fogyasztókhoz, természetesen 
titokban. 
Eszköztárában szerepelt a rejtegetés is, főleg élelmiszereket dugtak el. A lesütött húst 
bödönben hónapokig el lehetett tárolni elásva. A háztartás zsiradék szükségletét 
napraforgó olajjal egészítették ki. „Termeltünk ricát (napraforgó), kemencén 
megszárítottuk és elvittük a sutuba, lett belőle olaj, meg szakpogácsa.” 680 Ha nem volt 
elég gabona, kevesebbet vetetettek el egy hold földbe, persze a termés is kevesebb lett. 
                                               
 
678 Az, hogy a kevés föld, hogyan tudta eltartani a családot, az annak létszámától is függött. Gazdálkodási 
stratégiája, magatartása hasonló a 8 kat. holdas Simon Ferencné, a 8 kat. holdas Vas Márk apjának 
gazdálkodásához.  
679 Ezt a gazdaságot Menyhárt Erzsébet vezette. Az öntudatos, női szerep felvállalása összefügghet azzal, 
az egyéni körülménnyel, hogy férje a kovácsmesterséggel foglalkozott, a gazdálkodást nem szerette. 
Másrészt a női szerepek a háború alatt, a férfiak távolléte miatt átalakulóban voltak, nem meglepő hogy 
az asszony átvette a gazdaság vezetését. Őrszigethy E. 1986. 114-115. Az asszony viselkedésében a 
feketézés kiemelt szerepet töltött be. Párhuzamként kínálkozik a dohánycsempészés, mely kimondottan 
női praktikára épült. Kiss L. 1981. 43. Egyébként a feketekereskedésben jártas női adatközlőktől nyert 
információk is alátámasztják, hogy ebben a „műfajban” az asszonyok igen aktívak voltak, összefügg ez 
azzal is, hogy a kis tételben történő értékesítés, piacozás női munka volt. 
680 Az adatközlő Fodor Mátyás, Szekeres Sándor olajsutuját említette. Az olajsutulásról bővebben lásd: 
Fodor F. 1995.260-271. Olajosmagvak (lenmag, napraforgómag, repcemag, ricinusmag, tökmag stb.) 
beszolgáltatási kötelezettségéről már a 106.000/1945. I. M. rendelet intézkedett. Az önállátási célra 
előállított olaj után olajütési dézsmát kellett fizetni. A napraforgót önellátás céljára termelték elsősorban 
szegényparasztok, akik disznózsír pótlására használták. A napraforgó ezen társadalmi kötődése 
művelésmódjának jellegzetes formáját alakította ki: szegély- és köztesművelést. Az uradalmi 
kukoricaföldek részesművelői napraforgóval szegélyezték a földet, melynek termésére a birtokosok 
egyáltalán nem tartottak igényt. A napraforgó szegély- és köztes növényként való termesztése a paraszti 
gyakorlatban megmaradt. Selmeczi Kovács A. 2001. 459. Beszolgáltatási kötelezettséget, azonban az 
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Az adaptációmódok háttere, gyökere 
 
Az egyén által választott túlélési, alkalmazkodási mechanizmusok mögöttes 
tényezői között kulturális, társadalmi és individuális tényezők egyaránt szerepet 
játszanak. Azt, hogy az egyén milyen alkalmazkodási módokat, túlélési taktikákat 
választ függ az értékrendtől, a társadalmi helyzettől. (pl. más válsághelyzetben 
tanúsított magatartásokat preferálnak a parasztok, polgárok, munkások, értelmiségiek). 
Idetartozik az is, hogy az egyén miként ítéli meg a maga körülményeit, képes-e átlátni 
saját helyzetét és tágabb összefüggésekben összevetni másokéval. Vannak nemi 
szerepekhez köthető túlélési eljárások, módszerek és nem utolsó sorban az életkor is 
meghatározza az adaptációs képességet.681 
A tradíció kínálta minták és korábban szerzett tapasztalatok 
Adatközlőnk kisparaszti családból származott, ahol megtapasztalta, hogy a kis 
birtokból önállóan megélni nem lehet. Érzékelte ugyanakkor a piacérintett gazdálkodói 
magatartás fontosságát. Serdülőként már ő is napszámba és részesmunkába járt. 
Elsajátította tehát azokat a kompetenciákat, melyek a kisparaszti megélhetés 
elengedhetetlen kellékei. A családból hozta a munka és a szorgalom tiszteletét.682 „A 
lányoknak mindnek jutott két dunna, meg négy párna, amikor férjhez mentek. Mindent 
előállított a család, de nagyon sokat kellett dolgozni.” (F. A-né) Elevenen éltek a 
háború, a front átvonulásának emlékei. Mivel a szülői ház az út mentén volt, a 
lánygyermekeket folyton bújtatni kellett az oroszok elől. Ugyanakkor rejtegetni kellett 
az élelmet, ruhaneműt, ingóságokat is.683 A rejtegetés módszereiről tehát a 
fiatalasszonynak személyes tapasztalatai voltak. Ugyanúgy, mint a háború végén 
kibontakozó cserekereskedelemről, amikor is városi „cserélők” árasztották el a 
vidéket.684 A föld szeretete, a „több lábon állás” mint a megélhetés forrása, a 
piacérintett magatartás, a rejtegetés mintái tehát fellelhetők a kisparaszti származású 
fiatalasszony tapasztalataiban. Tudásának ez a része túlélési stratégiájának fontos eleme. 
A „jelenről” szerzett tudás és tapasztalatok 
Azokról az ismeretekről kell szólni, melyeknek adatközlőnk az adott korban 
birtokában volt, és melyek nagy valószínűséggel befolyásolták döntéseit, magatartását. 
Idetartozik a pártállam paraszt politikájának lecsapódásával kapcsolatban szerzett tudás 
és tapasztalat. A hatalommal való személyes összeütközésének két esetét említette. Az 
                                                                                                                                         
 
ilyen módon termesztett növényekre is kivetettek. Ez adott esetben sértette a paraszti önérzetet, Vas Ödön 
emiatt került nézeteltérésbe a helyi mezőőrrel, aki szóvá tette, hogy a szegélynövényként termesztett, 
mellesleg gyenge „rica” termést a gazdálkodónak nincs joga „önkényesen”, előzetes bejelentés nélkül 
betakarítani. 
681 Kapitány Á. – Kapitány G. 2007. 54-70. 
682 A parasztasszony értékrendjére nemcsak cselekvése, hanem kiegészítő megjegyzései engednek 
következtetetni. Ezeket Nagy Olga paraszti értékrendről szóló értekezése alapján értelmeztük. Nagy O. 
1989. 225-249. A paraszti szolidaritás, a „lenti morál”, a szorgalmas munka, a mértéktartás és a beosztás, 
az érzelmek és indulatok visszafogottsága, a beletörődés képessége olyan érték kategóriák, melyek 
visszaköszönnek az élettörténeti elbeszélésekben. A paraszti közösségekben a cél mindig az élet 
biztonságára, a létszükségletek minél teljesebb kielégítésére irányult, ezt szolgálták olyan értékek, mint a 
szorgalom, a kitartás, a munka fegyelme. A cél: a saját ház, saját föld olyan mozgósító erő volt, amely 
hatalmas erkölcsi tartalékokat szabadított fel. A látástól vakulásig tartó munka, ha célja a föld és a 
házszerzés, csak a kívülállónak tűnik robotnak, a parasztember ezt természetesnek látta. A tulajdonos 
parasztságra jellemző értékek: kezdeményezés, a saját földjén való termelés megszervezése, 
tapasztalatainak gyümölcsöztetése, a földhöz való ragaszkodás kitöltötték és megszervezték egész életét. 
Nagy O. 1989. 264. 
683 Vö. Kapás E. 2010. 3. sz. 10. 
684 A háború végén kibontakozó cserekereskedelem emlékeiről a legtöbb adatközlő beszámol. Pl. Bene 
Anna, Vas Ödön, Vas Márk, Tari Józsefné. 
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egyik, amikor pálinkafőzés miatt feljelentették és mentek hozzá a fináncok. 
„Szerencsére kimosdottam. Éppen ha akarták volna, megtalálhatták volna, de látták, 
hogy egyedül vagyok, meg ott a két gyerek. Meg nem volt éppen palota, hanem csak egy 
szoba-konyhás ház, és elnéztek fölötte. Annyit mondtak csak, hogy ne találkozzunk 
többet.” Másik lebukása akkor történt, amikor feketevágásért jelentették föl, azonban 
ezt is szerencsésen megúszta. „Azt mondta a rendőr, hogy vágjak belőle egy darabot 
magamnak, a többit meg vigyem be a rendőrségre. Aztán nem emlékszek, hogy 
megbüntettek-e vagy csak fegyelmit kaptam.” Ugyanakkor tisztában van vele, hogy a 
rendszer a kulákokat üldözi. „A rokonságunkban nem volt kulák, de innen a környékből 
elvitték a Kapás Flóri bácsit, meg a Dömös Jani bácsit is.”685 Érzékeli tehát, hogy a 
hatalom „osztályhelyzet” alapján szankcionál. Szerencsés esetben a szegényparaszti 
helyzet előny, nagyobb mozgástere van az egyénnek. 
A hatalom helyi megtestesítőivel, a káderekkel kapcsolatban szerzett tapasztalatok is 
meghatározták magatartását. „Az a mi sorunk meg volt áldva. Ott volt a Böröczné, a 
Simon mama, meg a Túri Pista bácsi. Ezektől úgy félt az emberfia, mint a tűztől. Ezek is 
a földosztáskor kaptak a káptalan földjéből, szóval ezek is olyan juttatott földön éltek, 
mint mi. Jött ez a Mári, de nagy pofája volt, pedig együtt jártunk iskolába. Ő is olyan 
szerencsétlen volt, mint mi, közülünk való. Jöttek ebédidőben és lefoglalták a 
malacokat.”686 
Az értékrend 
Menyhárt Erzsébet értékrendjéről egyrészt az élettörténeti elbeszélésben 
ismertetett viselkedésből, cselekvésekből, másrészt a hozzáfűzött értékelő, magyarázó 
megjegyzésekből kaphatunk képet. A föld továbbra is érték, igyekszik megtartani, ami 
van, hiszen az szolgálja az önellátást és bevételekhez is a föld által lehet jutni. A 
szolidaritás és a hatalommal való szembenállás is jellemzi magatartását.687 A bajba 
jutott nagygazdákhoz húz, például az üldözött kulák szomszéd kocsiját ők rejtegetik. 
Ugyanakkor elhatárolja magát a „saját fajtájától”, a hatalom kiszolgálóivá vált 
szegényparasztoktól. Erős hite van: „Ha a jóisten nem törődött volna velünk, nem 
tudom, hogy lett volna.” Tízparancsolatra épülő valláserkölcsi alapú értékrend jellemzi. 
Ezért okoz lelki konfliktust a feketézésben megnyilvánuló, saját termésből való „lopás”. 
Ezt aztán feloldja a szülői kötelességtudattal. „Másképp nem lehetett volna fenntartani 
a négytagú családot. Ha már családot alapít az ember kötelessége a szülőnek 
gondoskodni róla, hogy az a gyerek ne éhezzen.” Másrészt a külső körülményekre 
történő hárítás módszerével igazolja viselkedését: „A Rákosi rendszer tanította meg 
lopni és hazudni az embert.” 
A szubjektum 
Az, hogy ki milyen stratégiákat és taktikákat, módszereket és technikákat 
alkalmaz válsághelyzetben egyéni tényezők is megszabják. Ilyen például a 
temperamentum, hogy az egyén inkább extrovertált vagy introvertált, aktív vagy 
                                               
 
685 Csólyospálosi kuláklistát nem sikerült felkutatnunk. Az emlékezet szerint kuláklistán voltak az alábbi 
gazdálkodók is: Ónozó Sándor, Rajczi István, Rajczi György, Szögi István, Farkas Imre, Péter Szabó 
László, Kálmán József. 1949-ben Csólyospáloson 83 gazdálkodónak (a gazdasággal rendelkezők 12%-a) 
volt 25 kat. holdnál nagyobb birtoka, ehhez még hozzá kell kalkulálni azokat, akik ennél kevesebb földdel 
szőlő és gyümölcsös felszorzása miatt kerülhettek kuláklistára. KSH 1949. évi népszámlálás 3. 1950. 
370-371. 
686 Az említett Szekeres Mária végrehajtó volt az 1950-es években, neve és a viselkedésével kapcsolatos 
élménytörténetek szinte minden emlékezésben felbukkannak. 
687 A paraszti magatartás része az elesettekkel szemben tanúsított szolidaritás. Nagy O. 1989. 234-235. Ez 
az 1950-es években másfajta kontextusban jelentkezett, a kuláküldözés kapcsán sok kisparaszt segített 
ismerős, üldözötté vált nagygazdáknak. 
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passzív, racionális vagy emocionális, újító vagy konzervatív, sikerorientált vagy 
kudarckerülő. Ezek a mögöttes tényezők pszichológiai természetűek, de nem 
elhanyagolhatók szempontunkból.688 
A döntéseket, cselekvéseket, a magatartást a jellem, a személyes adottságok is 
befolyásolják. Menyhárt Erzsébet a beszolgáltatás éveiben 20-as éveiben járó, 
kétgyermekes fiatalasszony.689 Cselekedetei és megnyilvánulásai tükrében magatartása 
rendkívül céltudatosnak tűnik.690 Célja a gazdaság- és a háztartás, a család fenntartása 
és működtetése a nehéz években. A beszolgáltatás időszakát átmenetinek tekinti, ez 
segíti át a nehézségeken. „Úgy voltunk vele, hogy nem tart ez örökké.” Ezzel 
ellentétben: „Sokan nem bírták a rengeteg sokkot, meg nélkülözést, meghaltak.”691 
Szereplőnknek meg van az a képessége, hogy saját helyzetét kívülről szemlélje, a 
fennálló helyzetet átmenetinek tekintse. Ez nem mindenkinek sikerül, a perspektivikus 
látásmód hiánya feladáshoz, megsemmisüléshez vezet. Jó helyzetfelismerő képessége 
összefüggött a paraszti „belenyugvás” képességével, ami nem feltétlenül jelentett 
beletörődést, csupán annak felismerését, hogy a hatalommal nem érdemes nyíltan ujjat 
húzni.692 „Muszáj volt alkalmazkodni, nem nagyon lehetett hetvenkedni. Azt mondták 
szabadszólás van, de nagyon óvatosan lehetett valamit kimondani, nehogy valaki 
meghallja. Nagyon óvatosnak, barátságosnak és dolgosnak kellett lenni és akkor 
megtűrt személyek voltunk.” Az alkalmazkodás nála a túlélési eszközök változatos 
alkalmazását jelentette, a rejtegetés, feketevágás, feketekereskedés, és a megvesztegetés 
módszereitől sem riadt vissza. „Nagyon nehéz volt, de addig csűrtük-csavartuk, hogy 
átvészeltük.” „Na meg aztán minden nagykapu mellett volt egy kiskapu.”693 Ez a 
látásmód egyfajta rugalmasságot, kockázatvállalási hajlandóságot feltételez. Menyhárt 
Erzsébet jelmondata: „Ha nem várta az ember a sült galambot összetett kézzel, nem halt 
éhen.” Túlélési stratégiája alapvetően a hagyományos paraszti értékrendre épül, 
magatartását a hatalommal való szembenállás jellemzi, miközben ügyesen fordítja 
javára a szegényparaszti helyzetből adódó előnyöket. 




                                               
 
688 Kapitány Á. – Kapitány G. 2007. 63. 
689 Az életkor előrehaladtával az ember veszít adaptációs rugalmasságából. A fiatalok túlélési taktikáiban 
több a rögtönzés. Az idősebbek sokkal inkább támaszkodnak a korábbi tapasztalatok tudatos 
alkalmazására és a kompromisszumkötésekre. Kapitány Á. – Kapitány G. 2007. 60. 
690 Az élettörténeti elbeszélés retrospektív jellege miatt utalnunk kell rá, hogy az adatközlő magatartását 
utólag jellemezte, így: „Ha nem várta az ember a sült galambot összetett kézzel, nem halt éhen.” Ha 
értékelő megjegyzéseit félre tesszük és csak azt nézzük, hogyan cselekedett a beszolgáltatás éveiben, azt 
látjuk hogy a feketézés eszköztárát széleskörűen alkalmazta, ez arra enged következtetni, hogy attitűdjeit 
már a múltban is nagyfokú tudatosság jellemezte.  
691 Az öngyilkosságok számának alakulása a korábbiakhoz képest 1936-1954 között csökkent, majd ezt 
követően ismét növekedett. 1953-1955 közötti csökkenő tendencia, az életkedv növekedése az „új 
szakasz” politikájával hozható összefüggésbe. Valuch T. 2001. 361. Meg kell jegyeznünk, hogy többen, 
akik a Rákosi-korszak megpróbáltatásait átvészelték, a nagy téeszesítést már nem tudták megemészteni, 
1963-ban egyik adatközlőnk édesapja is öngyilkos lett. (Lásd: Kónya György elbeszélése) 
692 Az, hogy a parasztság nem lázadó, és mindent eltűr, csupán a látszat. Valójában az a passzív ellenállás, 
melyet a felsőbbek törvényével szemben tanúsít, nem más, mint a fennálló törvény kijátszása, 
megszegése, szembenállás a törvényt képviselő hatalmakkal. Nagy O. 1989. 235. 
693 A korrupcióra utal, a beszolgáltatással kapcsolatos rendeletek kijátszásában a megvesztegetés is a 
paraszti túlélés egyik eszköze volt. Bővebben lásd: VII. fejezet. 
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Simon Ferencné túlélési stratégiája „Vallásos asszony volt, de párttag.”694 
 
A gazdasági üzem és a háztartás működése 
 
Adatközlőnk Simon Erzsébet szegényparaszti családból származik, szülei 
Kiskundorozsmáról kerültek Csólyospálosra. Édesanyja Simon Ferencné Márta Ágnes 
1949-től egyedül nevelte hét gyermekét férje halála után, aki már 1943 óta súlyos beteg 
volt. A család a 8 hold földet a földosztáskor kapta, ez adta a megélhetés alapját. Az 
eset szemlélteti, a szűkös erőforrásokkal rendelkező szegényparaszti gazdaság 
stratégiáját.695 A szülők a földosztáskor 8 holdat kaptak a kömpöci részen, ebből egy 
hold volt a tanyatelek, egy hold kaszáló, a többit szántóként hasznosították, felét 
gabonával, másik felét kukoricával vetették be. „Mást nem is termelt anyám csak ezt. 
Azért tudtunk, így jobban elmenni dolgozni, mert befelezte a földet, fele gabona, fele 
kukorica.” (S. E.) A gazdálkodásban a hangsúly a jószágtartáson volt, a kevés föld a 
takarmányozást szolgálta. A jószágállomány 2-3 tehénből és ezek szaporulatából, 4-5 
juhból, 2-3 anyakocából és baromfiból állt. A gazdaság felszereltsége hiányos volt. A 
teheneket használták igavonásra és fejték is. Piacra édesanyja kerékpárral járt, ha 
kocsival kellett valamit szállítani a szomszédos közepes gazdák segítettek, de azt vissza 
kellett segíteni, egyéb igaerővel végzett munkát pedig „le kellett dolgozni”. A patrónus-
kliens viszonyban, az alárendelt kliens szerepkör jutott a nyolc holdas 
özvegyasszonynak, a patrónus szerepet a húsz hold körüli birtokkal rendelkező 
szomszédok játszották. „Nekünk úgy vetettek el, hogy 1 hold gabona vetésért 4 napot 
kellett dolgoznunk. Ha kellett a szomszédok elvitték anyámat a piacra, de nekünk azt 
mindig le kellett dolgozni. A szomszédaink, Bartucz Pál, Fűz Mihály, Gémes Mihály, 
akik a legtöbbet segítettek nekünk, 20 hold körüliek voltak.” 
Bevételt a jószágtartás illetve az ezzel kapcsolatos haszonvételek biztosítottak. A 
szaporulatot (borjak, malacok) elsősorban értékesítették, legfeljebb egy-két sertést 
hizlaltak saját fogyasztás céljából. Édesanyja Kistelekre, Szegedre járt piacra. Négy 
kosárral felszerelt kerékpárral hordta a tejhasznot, tojást, baromfit a több mint 30 km-re 
lévő Szegedre. „Mivel a tehenet jármozták, kevesebb tejet adott. Nálunk, mivel hét 
gyerek volt sok tej el is fogyott, de amit a család nem élt föl, azt elvitték a piacra.” 
Ebben tehát az elsődleges szempont az önellátás volt, és csak a felesleget értékesítették. 
A tojás és baromfi önellátásra való felhasználása már korlátozottabb volt, ezeket inkább 
árunak tekintették. 
Mivel a 8 hold nem tartotta el a nyolctagú családot, ezért a gyerekeket már kiskorukban 
elszegődtették, a nagyobb gyerekek pedig állandó vagy alkalmi munkavállalással már 
kenyérkeresők voltak. A nagyobbak részesaratónak is rendszeresen eljártak, mivel a 
család egész éves gabonaszükségletét csak így tudták előteremteni. Adatközlőnk erre 
így emlékezett: „Én már gyerekkoromban szolgáltam 1945-ben pulykapásztor voltam 
nagyobb gazdáknál Gyuris Edénél, 1946-ban már tehénpásztor voltam 9 évesen Rácz 
Ferencnél. Ezek pálosiak voltak, mert ideköltöztünk 1945-ben. Ezek olyan 20 holdas 





                                               
 
694 Adatközlő: Simon Erzsébet (1937-) Csólyospálos. A vizsgált időszakban a szülői családban élt. 
Elbeszélésébe beleszőtte édesanyja, Simon Ferencné Márta Ágnes (1911-1993) élettörténetét. 
695 Simon Ferencné gazdasága a „D” típusú gazdaságnak felel meg. 
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A válsághelyzet: „történelmi tragédia” helyett „családi tragédia” 
 
Erzsébet emlékei szerint az édesanyja nem tekintette különösebben súlyos 
tehernek a beszolgáltatást. Sokgyermekes, kisföldű özvegyasszonyként, szociális 
helyzetéből adódóan mentesült a tej beszolgáltatás alól, és mivel a családban sok 
gyermek volt, a levágott sertés után sem kellett zsírt beszolgáltatni. Az ő életében a 
„válság” más körülményekből fakadt, a szegénységből és a családi tragédiából. A család 
helyzete a férj betegségéből, majd halálából adódóan kilátástalannak tűnt. 
 
Alkalmazkodási és adaptációmódok: reagálás a válsághelyzetre 
 
Mivel a 8 hold nem tartotta el a nyolctagú családot, a nagyobb gyerekek 
rendszeresen eljártak dolgozni, a háború után még a nagygazdákhoz. Az 1940-es évek 
végétől - az új rendszer kínálta lehetőségeket kihasználva - állami gazdaságok 
mezőgazdasági munkásai lettek.696 „1950-ben már 13 éves voltam, akkor már az állami 
gazdaságban vízhordó voltam, rá voltunk kényszerülve, hogy szolgálni menjünk, 
dolgozni kellett. Mind a heten elkerültünk dolgozni, nem egyszerre. 1952-ben már 
cséplőgépnél voltam, mint polyva hordó. Ott voltam 4 évbe, 4 nyáron szezonban, mert 
ez csak szezonmunka volt, utána mindig gazdaságba mentünk ilyen mezőgazdasági 
szezonmunkára, egészen 1956-ig. 1956. után 2 évig Szatymazon voltam napszámos, az 
is mezőgazdasági munka volt, egy nagygazdánál. Csongrádi Mihálynak hívták a gazdát, 
olyan 30 holdja volt. 1956-1957-ig állami gazdaságokban is dolgoztunk a 
testvéreimmel. Voltunk Mezőhegyesen, Kamráson cukorrépát szedtünk, Mindszent-
Levelényben rizst takarítottunk be.697 Édesanyám mindig úgy szegődtetett el bennünket, 
hogy cséplési idényben 30-32 napot gépnél lehessünk, hogy megkeressük a kenyérnek 
valót.698 Az állami gazdaságban áprilistól novemberig kellett dolgozni, télire 
hazajöttünk. Pénzben fizettek.”699 
Az özvegyasszony 1948-ban belépett a pártba. Lánya, Erzsébet szerint azért, 
mert így „nagyobb kedvezménye” volt neki az élethez. Ennek köszönhetően a tanácstól 
soha nem piszkálták őket. Simon Ferencné is levágott néha egy-egy birkát, vagy borjút 
                                               
 
696 Az ugyancsak 8 kat. holdon gazdálkodó Vas Márk családjából, az adatközlő testvérei ugyancsak 
állami gazdaságba jártak dolgozni. 
697 1949 és 1955 között 230 ezer fővel nőtt az állami gazdaságokban dolgozók száma. Nagy J. 1995. 651. 
Mezőhegyes az állami mezőgazdasági birtokokat igazgató nyolc jószágigazgatóság egyike volt.1948-ban 
egy-egy jószágigazgatóság alá 10-18 gazdaság tartozott. Az állami mezőgazdasági birtokokat 1948-49 
folyamán átszervezték. Területük a tagosítások és földfelajánlások következtében 1952-ig folyamatosan 
nőtt. A hagyományos növénytermesztéssel és állattartással foglalkozó gazdaságok mellett voltak 
rizstermelő, vetőmagtermesztő, virág-, dísznövény- és törzsbaromfi-tenyésztő tangazdaságok, valamint 
cél- és kísérleti gazdaságok. A mezőgazdasági munkacsúcsok idején állandó munkaerőhiánnyal 
küzdöttek, ezért a munkaerő egy részét a téli hónapokban is megtartották. Honvári J. 1996. 170-172. 
Mindszent - Levelény a Pallavicini uradalom helyén létrejött állami gazdaság. 
698 Vö. Az iparban dolgozók „önkényes munkahely elhagyása” aratási, cséplési szezonban. Csml XXIII. 
716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 39-20/1951. Munkaerőtartalékok Hivatala, Budapest 
Tájékoztató az N. T. 271/13/1951. számú határozatának végrehajtásáról 1951. augusztus 11. A szegény - 
ill. kisparaszti stratégia része, hogy az éves kenyérgabonát részesaratással lehet megkeresni. 
699 Vö. Az állami birtokok 1948/49-ben megkezdett átszervezésekor a hajósi érseki földeken létrehozták a 
Hildi Állami Gazdaságot, melynek fő ágazata a szőlő- és gyümölcstermesztés volt. 1950-től márciustól 
novemberig rendszeresen alkalmaztak munkásokat, a téli hónapokban munka nélkül voltak, de a 
betegbiztosítás – mint újdonság –, érvényes volt ez idő alatt is. Az állami gazdaságban dolgozók 10 
naponta kapták meg bérüket pénzben. Az állami gazdaságokban való munkavállalás a hajósi családok 
túlélési stratégiájának része volt, egyes családtagok eljártak az állami gazdaságba pénzért dolgozni, más 
családtagok pedig beléptek a tsz-be, ahol terményben fizették őket. Schneider, T. 2000. 199-204. 
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és a húst szétmérte, eladta megbízható embereknek. 700 Gyakran a feketevágásból 
származó hússal fizetett az igásmunkáért, szántásért-vetésért. Mindemellett szolgálta a 
rendszert, ha kellett járta a határt a begyűjtési megbízottakkal, és a nép nyelvén szólva 
„sokszor azt is meglátta, amit nem kellett volna”. Gyermekeit elszegődtette begyűjtési 
segédmunkára. „Aratás után mentünk a nagygazdákhoz forgatni a gabonát, mert az ő 
házaik voltak a raktárak, ide hordták az egész faluból a begyűjtött gabonát. 
Ónozóéknál, Rajcziéknál volt ugye 4-5 nagyszoba, mentünk átlapátolni a gabonát, 
nehogy bedohosodjon. Úgy néztek ránk, mint a viperákra. Még a köszönésünket se 
fogadták el, pedig mi nem tehettünk róla, hogy őket kirakták a házukból.”701 
 
Az adaptációmódok háttere, gyökere 
 
A tradíció kínálta minták és korábban szerzett tapasztalatok 
A földosztáskor juttatott földön a nagycsalád önállóan megélni nem tudott, így a 
gazdaságon kívüli jövedelemszerzés kezdettől szerepet játszott a megélhetésben. Amíg 
lehet nagygazdákhoz járnak dolgozni, amikor már nincs hova, akkor a rendszer kínálta 
lehetőségeket kénytelenek kihasználni, mezőgazdasági munkások lesznek immár az 
állami gazdaságokban. Az özvegyasszony ragaszkodik a birtokhoz, de a gazdálkodás 
lépten-nyomon akadályokba ütközik. Kezdetben hiányzik a felnőtt férfi munkaerő és 
hiányos a gazdaság felszereltsége is, így rendszeresen mások segítségére szorul. A 
viszontszolgáltatások annyiban módosulnak, hogy az ötvenes években már nem 
„ledolgozással” fizet, hanem feketén előállított termékkel. 
A „jelenről” szerzett tudás és tapasztalatok 
Megérinti a kommunista rendszer szele és ígéretei, melyek éppen a 
szegényparaszti származású parasztságra apellálnak. Nem beszélve a káderré válás 
lehetőségéről, melynek ígérete kiemelkedést, kedvezményeket, de legalább is 
biztonságot hozhat a szegényparaszti származású embernek. A párt perspektívát, 
boldogulást kínál a szerencsétlen sorsú családnak. Valószínűleg ebből a megfontolásból 
lép be a pártba. 
Az értékrend 
Meglepő, de mindemellett szereplőnk vallásos, sőt a kommunizmus évei alatt is 
gyakorolja a hitéletet. Lánya így fogalmazott: „1948-tól 1992-ig amíg meg nem halt, 
mindig párttag volt, amúgy vallásos asszony volt, de párttag. Azért lett párttag, mert így 
nagyobb kedvezménye volt az élethez.”702 Értékrendjében fontos szerepe volt ugyan a 
földnek, de az önálló megélhetést nem biztosított, így ő és gyermekei mindig „más 
keze-lába” voltak, a nagyobb gazdáktól elszenvedett sérelmek, a kiszolgáltatottság 
megtapasztalása nem a szolidaritást erősítették benne.703 Az első adandó alkalommal a 
                                               
 
700 A feketevágást a káderek is alkalmazták. A kisteleki Papp István értékesítési céllal is vágott disznót. 
Papp István (1922-) élettörténeti elbeszélése. A csólyospálosi Pálinkó István a baráti körébe tartozó 
kádereket, mezőőröket is meghívta a feketevágásból származó disznótoros vacsorára. Juhász Ferenc 
(1924-) élettörténeti elbeszélése. 
701 Ónozóék, Rajcziék kuláklistán voltak. 
702 Vö. Csalog Zs. 1983. 40. 
703 A nagygazda-szegényparaszt viszony megítélésében a szegényparasztok részéről kétfajta attitűd 
körvonalazódik. Az egyik a szembenállás, amikor a szegényparaszt munkaadójában a fölényes, 
„kizsákmányolót” látta, ez a hozzáállás konkrét egyéni sérelmekkel függ össze. Egyik adatközlő 
rokonságában történt, hogy amikor a napszámos fiatalember járandóságát kérte, a munkaadó nagygazda 
így válaszolt: „Kutyának korpát!” (Csókási Pálné Kapás Ilona (1914-1999) közlése). Simon Erzsébet 
kisgyermekkorától szolgált nagygazdáknál liba-, majd marhapásztorként, a korabeli körülményeknek 
megfelelően bántak vele, de kisgyermekként rosszul élte meg életének ezt a szakaszát. Az ugyancsak 
kisparaszti származású Vas Márk viszont máshogy emlékezett egykori munkaadóira: „Mindig más keze-
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hatalom szolgálatába szegődött, döntésében az egyéni érdek, a könnyebb boldogulás 
reménye befolyásolta. Később pedig a keresztény értékrenddel nehezen 
összeegyeztethető káder szerep felvétele sem okozott neki erkölcsi konfliktust. Ezen 
szerep betöltését a korábbi, igazságérzetén esett csorba kiküszöbölésének lehetősége is 
könnyítette. 
A szubjektum 
Cselekvését a nagyfokú kompromisszumkészség irányítja, melyben mindig azok 
az értékek kerülnek előtérbe, melyek a boldoguláshoz, az életben maradáshoz 
szükségesek. Túlélési stratégiája részben a szegényparaszti gazdálkodás stratégiájából 
táplálkozik: a piacérintett magatartás, a közepes gazdákhoz fűződő „kliens” szerepkör 
betöltése. Ide sorolhatjuk továbbá a „feketézés” néven összefoglalható paraszti túlélési 
módszerek alkalmazását is. A paraszti szolidaritás, azonban már nem jellemzi 
magatartását, legfeljebb egy szűk körre, a szomszédságra, a patrónusaira korlátozódik. 
A szolidaritás helyett a hatalom kiszolgálását választja. Valószínűleg érdekből és nem 
elvi meggyőződésből. Ezzel együtt hálátlan szerepet vállal, mely a közösségből való 
kirekesztéssel jár. „Féltek tőle, mint a tűztől. Besúgónak tartották.” (F. A-né.)  
 
Katona Sándor édesapjának túlélési stratégiája „14 hónap szabadságvesztésre 
ítélték”704 
 
A gazdasági üzem és a háztartás működése 
 
Adatközlőnk apja id. Katona Sándor 72 holdon gazdálkodott Alsópáloson, mely 
részben saját részben felesége öröksége volt, részben pedig vásárolt föld, mivel a 
házasságkötést követően Kígyós pusztán tanyát vettek 15 hold földdel.705 A szántóföldi 
művelésben a gabonatermesztés volt meghatározó, e mellett sok kukoricát is vetettek a 
jószágtartás miatt. A gazdaságban helyet kaptak az intenzív művelésű kultúrák is, mint 
az „árunövénynek” számító fűszerpaprika, általában 1 kat. hold területen és 2 kat. hold 
burgonya. A birtokhoz tartozott 5 kat. hold szőlő, közte gyümölcsössel. 
A 72 holdas gazdaságot 4-5 ló szolgálta, így egy-egy pár mindig befogható volt 
egyrészt a szántóföldi munkák elvégzéséhez, másrészt pedig szállítani. A gazdasági 
felszereléshez tartozott 2 lovaskocsi, ekék, boronák, vetőgép. Tartottak 15-25 
szarvasmarhát vegyesen. Nagy jelentősége volt a sertéstartásnak is. Rendszerint 8-10 
mangalica kocát tartottak, melynek szaporulatát malacként értékesítették, de ha bőven 
termett takarmány hizlaltak is eladásra. „Apám folyamatosan hordta a szaporulatot a 
piacra, és a vásárba. Majsán a pénteki piac állatpiac is volt. Üllésen minden hét 
csütörtökén volt malacpiac, annyit ért legalább, mint egy vásár.” A 20-30 db juhot 
egyrészt a szaporulatért, másrészt a tejhaszon miatt tartották. Készítettek túrót és sajtot. 
A tehéntej és a juhtej keverékéből készült friss sajt rendkívül kelendő volt a piacon. A 
tejet feldolgozott formában, túró, tejföl, sajt formájában értékesítették. A baromfitartás 
kisebb részben szolgálta az önellátást, a baromfiféléket többféleképpen hasznosították. 
Tartottak tojótyúkot, csirkét, pulykát, kevés kacsát, és ludat. A ludakat kettős módon 
                                                                                                                                         
 
lába voltam, de a gazda engem munkásembernek nézett (…).” A nagygazda és szolgája semmiképp sem 
ellenséges, kölcsönös egymásrautaltságára hívja föl a figyelmet Szilágyi M. 2008. 14. Gazdák és 
napszámosok viszonyáról lásd: Sárkány M. 1978. 91-92. 
704 Adatközlő: Katona Sándor (1936-) Csólyospálos. A vizsgált időszakot a szülői családban élte meg, 
elbeszélésébe beleszőtte édesapja: id. Katona Sándor (1905-1988) élettörténetét. 




hasznosították, évente négyszer tépték, majd tömték. A hízott libát kereskedők 
vásárolták föl. A pulykatartás elsősorban a háztartás frisshús szükségletét biztosította, 
mivel a gazdaságban dolgozó idegen munkaerő ellátásáról is gondoskodni kellett. A 72 
holdból 15 hold tanyaépülettel a kígyósi határban feküdt, ezt kiadták egy „lakónak”, a 
földet részesműveléssel hasznosították. Általában a termés harmadáért fogták ki tőlük, 
és napraforgót termeltek rajta, mert homokos talajú volt.  
A fennmaradó földbirtok műveléséhez azonban a négytagú család kevés lett volna, ezért 
idegen munkaerőt kellett állandó jelleggel foglalkoztatni. Két bérest és egy cselédet 
alkalmaztak. Az állandó alkalmazottak mellett nyárra iskoláskorú gyereket fogadtak 
marhapásztornak. Ha a munka úgy kívánta napszámosokat, akár egész hétre Majsáról 
hívtak, de helybeliekkel is dolgoztattak. Az aratást, cséplést részesekkel végezték. A 
gazdagparaszti birtok működésében a fizetett idegen munkaerő mellett fontos szerepe 
volt, azoknak a kapcsolatoknak, melyek a kisebb méretű és hiányosabb felszereltségű 
paraszti gazdaságokhoz fűzték. Ilyen volt a „ledolgozás”, a kölcsönmunka, az eszköz 
kölcsönadása, ami bizonyos szintű elköteleződéssel járt, ugyanakkor az 
egymásrautaltságra épült. Katonáék szívesen adtak kölcsön környékbeli kisebb 
gazdának vetőgépet, hengert. A nagyobb igásmunkák elvégzéséhez pl. szántáshoz 
Katona Sándor is „közösködött” kisebb gazdálkodókkal, ezzel igyekezett hatékonyabbá 
és gyorsabbá tenni a munkát saját gazdaságában.706 
A birtok gazdálkodása árutermelésre irányult. Értékesítési céllal termeltek 
fűszerpaprikát és piacra termelték a „tarlókrumplit”. Csólyospálos környékén 3 
felvevőpiac volt: kiskunmajsai, kisteleki, üllési piac. Akinek lovasfogata volt eljárt a 
szegedi piacra is. Ezek kis „kilóspiacok” voltak. A pálosiak Majsára, Üllésre jártak, 
ritkábban Szegedre, ahol már félig meddig nagybani piac volt. A csólyosiak inkább 
Kistelekre jártak. Szegeden zöldségféléből el lehetett adni lovaskocsi mennyiséget is, 
ott kereskedők vásároltak nagyobb tételben. A gabonát a majsai Futurán keresztül 
értékesítették. A gyümölccsel és csemegeszőlővel is piacoztak. Nagy tételben 
megrendelésre szállították Szegedre kereskedőknek, sőt borkereskedők is jártak 
hozzájuk vásárolni. A takarmánytermesztés a jószágtartást szolgálta, a sertést, baromfit, 
szarvasmarhát ugyancsak piacra termelték – és az egyéb haszonvételek mellett -, 
élőjószágként értékesítették. 
A belső fogyasztást viszonylagos bőség jellemezte, az alkalmazottak ellátása 
szükségessé is tette a gazdaságban előállított termékek „önellátásra” való széleskörű 
felhasználását. „Tej, sajt, túró, tejföl, sajt elfogyott, annyi amennyi a konyhára kellett. 
Évente 5-6 hízót vágtak le, mert a hússzükségletet ebből fedezték. Hétvégén mindig 
vágtak 3-4 csirkét, vagy egy pulykát szükség szerint.” 
 
A válsághelyzet: a beszolgáltatási terhek hatása 
 
A beszolgáltatási terhek progresszív jellege miatt a nagyobb birtokosokra 
kezdettől fogva nagyobb terhek hárultak. A válsághelyzet előidézője a nagygazdák 
esetében mégsem csupán a beszolgáltatási kötelezettség volt, hanem minden, amit a 
kuláküldözés keretében el kellett szenvedniük. Katona Sándor 72 holdas gazdasága 
jómódú, árutermelő paraszti birtoknak számított, s mint ilyen, célponttá vált a 
kommunista rendszer számára. A gazdálkodó kuláklistára került. A helyi káderek 
hétköznapi hatalmaskodásának elszenvedése mellett arra törekedett, hogy a magas 
beszolgáltatási kvótáknak eleget tegyen. Erre azonban egy ponton túl már képtelen volt. 
                                               
 
706 Az „összeállás”, vagy „közösködés”, általában azonos szinten lévő, hasonló nagyságú és felszereltségű 
gazdaságok között jött létre, általában a felszereltség hiányos voltából adódóan. Vö. Kardos L. 1997. 235. 
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1952-ben az időjárás is közbeszólt, a késő tavaszi fagy és a nyári aszály elvitte az 
egyébként is szegényesnek ígérkező termést. Különösen nagy terhet jelentett a széna 
beadás. Évente 96 mázsát kellett elszállítani saját fogattal a 15 km-re lévő 
Kiskunmajsára.707 Nagy teher volt a zsírbeadás is, egy disznó után 15 kg zsírt kellett 
beszolgáltatnia. A beszolgáltatási és adóhátralékok miatt a tartalékok is elfogytak. 
Újabb pénzbevételekre nem tudtak szert tenni, mivel a beszolgáltatás mindent elvitt. A 
termeltetési kényszer érvényesítésével az állam beavatkozott a korábban jól működő 
árutermelő paraszti gazdaság termékszerkezetébe.708 Ha maradt is piacra való termék, 
annak legális úton való értékesítése a beadási hátralékok miatt rendkívül kockázatos 
volt. 1952-ben bírósági eljárást indítottak a gazdálkodó ellen. A birtokot téeszesítés 
címén kisajátítottak és valamivel gyengébb minőségű csereföldet adtak helyette 
Felsőpálosban.709 
 
Alkalmazkodási és adaptációmódok: reagálás a válsághelyzetre 
 
Katona Sándor gyakorlott gazdálkodó volt, jól működő árutermelő nagyparaszti 
birtokot vezetett. Amíg csak tehette, teljesítette a beszolgáltatási kötelezettséget, 
igyekezett kerülni a konfrontációt a hatalommal. A végrehajtók elől a gabonát az egyik 
szomszédba rejtették el.710 A feketézés eszköztárát visszafogottabban alkalmazta, mint a 
közép- és kisparasztok. 1952-re felismerte, hogy minden erőfeszítés ellenére sem tud 
megfelelni a követeléseknek. Nem volt mit tenni, megadta magát a hatalom akaratának. 
Beadási hátralék miatt bíróság elé állították és 14 hónap letöltendő szabadságvesztésre 





                                               
 
707 A rétgazdaság egyike volt a mezőgazdaság sok munkaerőt igénylő ágazatainak. Paládi-Kovács A. 
2001. 277-284. A kuláklistára került nagygazdának nehézséget jelentett a széna betakarításához szükséges 
munkaerő biztosítása is, hiszen a rendszer által elítélt „ledolgozás” keretében nyújtott kézi munka 
gyakran éppen a kaszálás volt. Egy kocsira 5-6 mázsa széna fért, az előállítás mellett a szállítás rendkívül 
megterhelő volt. Az 1950-51-re előírt széna beszolgáltatás alól csak az 5 kat. hold alatti gazdák 
mentesültek. 5 kat. hold fölött a parasztoknak 160 kg szénát, a kulákoknak 400 kg szénát kellett 
beszolgáltatni holdanként. Erdmann Gy. 1992. 107. 
708 Nagy József szerint három olyan terület volt, ami az egyéni gazdálkodókat gúzsba kötötte: szántás-
vetés, növényápolás, a termelendő növények előírása, a termény-betakarítás. A szántóterület legalább 
35%-át kenyérgabonával kellett bevetni. A vetéshez búzából 100 kg-ot, rozsból 90 kg-ot kellett számítani 
holdanként. 1949-től a termeltetési kényszert olyan növényekre is kiterjesztették, melyek nem voltak 
ismertek a gazdálkodók előtt. 1950-től a learatott terület bizonyos részén másodnövényeket (köles, 
kukorica, csalamádé, csillagfürt, mohar stb.) kellett termelni. Az 1950-es évek elején a rizs, a gyapot, a 
gumipitypang termesztést erőltette az állam. Nagy J. 2001. 1087-1095. 
709 Katona Sándor gazdasága a termelőszövetkezet érdekében történő terület - összevonásnak esett 
áldozatul. A tsz központja az ugyancsak kuláklistára került szomszédos Szögi Lajos birtoka lett. 
A tagosításnál az igénybe vett kulákbirtokért cserébe azonos értékű és azonos művelési ágú területet 
kellett cserébe biztosítani, ill. kisebb terület esetén pénzben kellett kártalanítani. Jogsértések sorozatát 
követték el, tagosítással érintett kisparasztok ellen is, általában rosszabb minőségű földeket kaptak 
cserébe. Nagy J. 2001. 1108-1117. 
710 Az, hogy a végrehajtástól tartó nagygazdák ingóságait, terményüket valamelyik kevésbé fenyegetett 
szomszédnál, esetleg „kliensnél” rejtették el, bevett gyakorlat volt. Ezt a megoldást több adatközlő 
említette. Pl. Farkas Andrásné 
711 Az „új szakasz” során meghozott közkegyelmi intézkedések több mint háromnegyedmillió főt 
érintettek. Míg korábban a Rákosi-Gerő klikk idején, naponta átlagosan 347 főt ítéltek el, addig a Nagy 
Imre kormány működése idején 180 főt. Zinner T. 1998. 194-195. 
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Az adaptációmódok háttere, gyökere 
 
A tradíció kínálta minták és korábban szerzett tapasztalatok 
A front átvonulásakor megtapasztalta a rekvirálást, az oroszok jószágot, bort is 
vittek el tőle. Ezt a háborús helyzet velejárójának tekintette. Kezdetben a beszolgáltatási 
kötelezettség sem viselte meg az életképes, jól működő gazdaságot.712 A 
„közteherviselésben” való arányos részvétel id. Katona Sándor szemléletmódjának 
része. Kiterjedt kapcsolatrendszere van. Egyrészt a kisebb földűekhez patrónus-kliens 
viszony fűzi, ezekre a válságos időkben is támaszkodhat. Másrészt a gazdaság 
árutermelő jellegénél fogva a korábban kiépült „üzleti” kapcsolatai sem tűnnek el 
nyomtalanul egyik pillanatról a másikra. 
A „jelenről” szerzett tudás és tapasztalatok 
A kuláklistára kerüléssel egyértelművé vált számára, hogy a rendszer 
ellenségnek tekinti, „kizsákmányolónak” titulálja, miközben a helyiek az egyik legjobb 
nagygazdának, béresei az egyik legtisztességesebb munkaadónak ismerték. Felméri, 
hogy mozgástere leszűkült, és túlságosan sok választási lehetősége nincsen. A végsőkig 
kerüli a hatalommal való konfrontációt, próbál megfelelni a kommunista rendszer 
követelményeinek. Tudja, hogy a csólyosi ismerősök közül többen felajánlották 
birtokukat az államnak, hogy meneküljenek a beszolgáltatás és a kulák sors elől. Van 
információja arról, is hogy a falubeli kulákok közül kit, mikor vitt el az ÁVÓ, 
szégyenített meg, bántalmazott a helyi apparátus, vagy börtönöztek be valótlan vádak 
alapján.713 
Az értékrend 
Értékrendjében kiemelkedő helyet foglal el a föld. Még személyes szabadsága 
árán sem hajlandó önszántából megválni a birtoktól. Többről van szó, mint vagyonról. 
Identitásának meghatározó eleme a gazdálkodás, ennek alapja a saját birtok.714 Ezt nem 
hajlandó odadobni önszántából. Amikor felismeri, hogy nem tud változtatni a 
körülményeken, a paraszti belenyugvás lesz úrrá rajta. Amikor idézést kap beadási 
hátralék miatt, egyenesen a rendőrségre megy, felkészülve rá, hogy azonnal le is 
tartóztatják. 
 
                                               
 
712 Az adatközlő elbeszéléséből nem derült ki, de apja tapasztalataiban meghatározó szerepe lehetett az I. 
világháború, a rekvirálás, beszolgáltatás, a gazdasági válság, a boletta - rendszer emlékeinek is. Vö. 
Zádori Iván (Zsombó) élettörténeti elbeszélésével. Niedermüller P. (szerk.) 1982. 9-10., Kardos L. 1997. 
268-269. 
713 Katona Sándor csólyosi földjüket államnak felajánló nagygazdák között említette Szegesdi Pált (a 
gazdálkodó 1901-ben 800 négyszögöl területet adott iskolaépítés céljára. Fodor F. – Juhászné Szekeres I. 
1995. 138.), Farkas Imrét, Csányi Dezsőt. A pálosi nagygazdák között említette Péter Szabó Lászlót, 
Péter Szabó Józsefet, Szögi Istvánt. Apja csereföldként egy idős majsai gazda, Szemerédi Sándor 
államnak felajánlott földjét kapta meg Felsőpálosban. 
Mivel nem tudták teljesíteni a beadást, bebörtönözték Rajczi Istvánt, Szögi Lajost, Ocskó Józsefet, Szögi 
Istvánt is. Fodor F. 1995. 296. 
714 1948 után a nagygazdák a „kitérés” módszerét alkalmazták, vagyis arra törekedtek, hogy minél több 
névre írassák szét a gazdaság földjeit, kikerülve így a kuláküldözés viszontagságait. Balogh B. 2002. 196; 
Sárkány M. 1978. 98-99. Annak ellenére, hogy általánossá válik a föld értékvesztése, a föld paraszti 
értékrendben betöltött központi szerepe nem változik meg egyik pillanatról a másikra. Katona Sándornak 
kisgyermekei vannak, így nem igen tudja kire átíratni a gazdaságot. A föld presztízs jelölő szerepéről 
lásd: Jávor K. 2000.643-645. Vö. A ceglédi gazdák reakcióiban Nagy Varga Vera mentalitásbeli 
különbségeket tapasztalt. A hagyományos paraszti mentalitást követők megmaradtak a mezőgazdaságban, 
míg a „mezőgazdasági vállalkozóknak”, (akik a földet tőkének tekintették), a jövedelmezőség volt a 
fontos, ők rugalmasabban reagáltak a kuláküldözés eseményeire, a föld elvesztéséhez nem kapcsolódott 




Az 1950-es évek elején középkorú nagygazda, aki széleskörű tudásának, 
gazdálkodási tapasztalatának köszönhetően sikeres életutat mondhat magáénak. Ezt az 
életutat a Rákosi rendszer derékba töri: a birtokot elveszik, a gazdálkodót bebörtönzik. 
A törés ellenére igyekszik talpra állni. Az 1953. júniusi fordulat, a Nagy Imre kormány 
ígéretei reménykedéssel töltik el. Az újrakezdés képessége kerekedik felül. Ekkor a 
cserébe kapott földön kezd új gazdaság kialakításába, mozgósítva a megmaradt 
„anyagi” és „szellemi” tőkét, melyek közül az utóbbit a hatalom minden akarata 
ellenére sem tudta elvenni. 
 
Vas Ödön és családja túlélési stratégiája „Az ötvenes években kupeckedtem.”715 
 
A gazdasági üzem és a háztartás működése 
 
Vas Ödön, az adatközlő 1927-ben született a Tázláron, szüleinek 34 hold földje 
volt. 716A négy gyermekes család 1937-ben a Kiskunmajsához tartozó Ágasegyházára 
költözött. A fiú 1950 őszén nősült meg, így került Csólyospálosra, ahol a fiatalok a 
feleség édesanyjával annak tanyáján éltek egy háztartásban. A beszolgáltatás 
fennállásának első szakaszát, még a szülői birtokon, második szakaszát már önálló 
családfőként élte meg. Szüleinek 34 holdas birtoka gyenge minőségű, homokos, 4 
aranykoronás föld volt. A terület fele szántó, fele kaszáló és legelő volt, de volt benne 2 
hold szőlő és néhány hold akácerdő is. A gazdaság fő terménye a gabona volt, emellett 
főleg takarmányt állítottak elő. A jószágtartásban fontos szerepe volt a 
szarvasmarhatartásnak. Rendszerint 12 tehenet tartottak borjúval, amit eladási céllal 
neveltek és a közeli vásárokon értékesítettek. A gazdaság igaerő szükségletét 4 ökör és 
2 ló biztosította, sőt egy-két bivalyt is tartottak. A 4 anyakoca szaporulatát ugyancsak 
értékesítették. A baromfitartás a piacozást szolgálta, de jutott háztartási célra is. A 
baromfi mellett a tejterméket, tojást a majsai piacon adták el.  
Az eszközállomány az alábbi gazdasági felszerelésekből állt: lőcsöskocsi, szekér, eke, 
ekekapa, vetőgép, szecskavágó. A hattagú család fogyasztása kiegyensúlyozott, 
háztartási célból évente két disznót vágtak. 
A két fiú és két lány gyermek komoly munkaerőnek számított, így idegen munkaerőt 
még az aratáshoz sem vettek igénybe. „Bizony én is 13 évesen megfogtam a kaszát, 15 
évesen már feszt arattam apámmal együtt. A lányok, meg anyám szedték a markot. 
Bizony mire 15 hold le volt aratva, eltelt két hét.” A gazdaság esetlegesen hiányzó 
munkaerő szükségletét a „ledolgozás” módszerével biztosították. Az igásmunkáért: 
szántásért, vetésért, ekekapázásért gyalogmunkát: kaszálást, kapálást aratást kértek a 
földosztáskor földhözjuttatott szegényparasztoktól. 
Adatközlőnk 1950 őszén házasság útján Csólyospálosra került. Ekkortól feleségének 
édesanyjával éltek egy háztartásban. Anyósának, aki megözvegyült 16 hold földje volt, 
ezen élt és gazdálkodott a középkorú asszony és a fiatal házaspár.717 A jószágállomány: 
egy tehén, 2 ló, két anyakoca, és a baromfiállomány. A gazdasági felszerelések: 1 
                                               
 
715 Adatközlő: Vas Ödön (1927-) Kiskunmajsa. A vizsgált időszak első felét a szülői családban élte meg, 
elbeszélésébe beleszőtte édesapja id. Vas Pál (1896-1987) történetét, továbbá anyósa, Tandari Ferencné 
Hegedűs Julianna (1902-1989) Csólyospálos, gazdálkodását. Adatközlő: Vas Pál (1930-) Kiskunmajsa. 
716 Az adatközlő apjának gazdasága a „A” típusú gazdaságnak felel meg, a módos paraszti gazdaságok 
alsó rétegéhez sorolható. 




fédereskocsi, 1 ganéhordókocsi, eke, ekekapa. Vetőgépet a fiatal gazda vett 1956 őszén. 
Elsősorban gabonát, kukoricát termeltek. Az 1950-es évek elején bekapcsolódtak a 
szerződéses termelésbe. „Szerződtünk a szegedi paprikagyárral. Adtak vetőmagot, mi 
neveltük a palántát és elültettük.”718 
 
A válsághelyzet: a beszolgáltatási terhek hatása 
 
A szülők kuláklistára kerültek a 34 hold miatt. Kezdetben próbáltak eleget tenni 
az előírásoknak, beleértve a termeltetési kényszert is. Kötelezték őket sárgarépa 
termesztésre. A vetemény jó termést hozott, viszont mivel a beszolgáltatás keretében 
lehetett csak értékesíteni, valódi hasznot a gazdálkodó nem remélhetett belőle. „Tojás, 
hízó, baromfi, mindenből volt beszolgáltatás. A beszolgáltatásos disznóért csak 
szégyenpénzt fizettek, a szabad terményért már többet. A beszolgáltatáson fölül termett 
gabonát is le kellett adni a Futurának, Gabonaforgalmi Hivatalnak. A fejadagon fölül 
nekem nem maradhatott.”719 
A beszolgáltatás a 16 holdas gazdaságot is súlyosan érintette. A beadás mellett az adó is 
nagy terhet jelentett. „Anyósom mindig mondta, hogy ne fizessük ki, mert akkor újból 
kivetik.”720 1952-ben részben a rossz termés miatt már nem tudták teljesíteni a kukorica 
beszolgáltatást. „Annyi kukorica termett csak 1 hold földről, hogy anyósom a hátán 
behordta, 5-6 ludat tudott vele megtömni.”721 A padlássöprők náluk is megjelentek, de 
termést elvinni nem tudtak.  
 
Alkalmazkodási és adaptációmódok: reagálás a válsághelyzetre 
 
A szülők a 34 holdas birtok miatt kuláklistára kerültek. A túlélési eszközök 
közül a feketevágást és a rejtegetést alkalmazták. „Apámék meg úgy jártak, hogy 
lesütötték zsírba a disznónak egy részét, a 25 literes tejeskondért telerakták vele, aztán 
elásták a szőlőbe. Az orvvadászok, az a Farkas banda kileste és ellopták az egészet.” A 
kalászos gabonából rakodáskor feketéztek el kisebb mennyiséget úgy, hogy ponyvát 
terítettek a szekérre és vasvillával megcsapkodták. A beadási és adóhátralékok miatt a 
végrehajtók megjelenésétől bármikor lehetett tartani, ezért igyekeztek időben túladni 
minden nagyobb ingóságon, többek között a jószágállományon is, hogy ne tudják 
lefoglalni. Még a háztartási szükségletre szánt malacot is elvitték a fiukhoz, aki 
meghizlalta és levágta, majd a húst hazaszállították. 
Az adatközlő a túlélési eszközök alkalmazását már a szülői családban gyakorolta, majd 
nősülését követően, családfőként tovább bővítette kelléktárát. Helyzete annyiban 
változott, hogy a „kulák családból” kikerülve, a hatalom látóterének perifériáján 
nagyobb mozgástér kínálkozott számára.722 Így nem riadt vissza a cséplési ellenőr 
megvesztegetésétől sem.723 
                                               
 
718 A termelési szerződéssel lekötött terület mentesült a beszolgáltatás alól, a terményért az állam 
elméletileg szabadpiaci árat fizetett, gyakorlatilag kötött felvásárlási árak voltak. 
719 Búzából, napraforgóból, rizsből a beadás után megmaradó részt sem lehetett szabadon értékesíteni, 
kizárólag az állami begyűjtőhelyeken, hivatalosan megállapított áron. Nagy J. 2006. 173. „Szégyen pénz” 
az adatközlő az alacsony beszolgáltatási árakra utal. Bővebben lásd: hármas árrendszer 
720 A korabeli tanácsülési és vb ülési jegyzőkönyvek is alátámasztják az említett gyakorlatot, mely szerint 
ha községi szinten nem gyűlt össze az előirányzott összeg, azokon hajtották be akiken tudták, így 
előfordult, hogy valakit többszörösen megadóztattak. 
721 1952. aszályos évről más adatközlők is beszámolnak. 
722 A büntetéskiszabás kulcskérdése volt az osztályhelyzet, az osztályidegenség (pl. kulák származás) 
súlyosabb büntetést vont maga után. Azonban adott esetben a „kedvező osztályhelyzet” sem enyhített az 
173 
 
A feketevágás már-már rendszeres elfoglaltságává vált, és vele együtt a 
feketekereskedelem is, hiszen az illegálisan előállított húst másként nem is lehetett 
volna értékesíteni. Borjút, birkát rendszeresen vágott feketén, segítségül a szomszédos 
tanya lakóját hívta, aki egyébként szegényparaszti helyzeténél fogva több szálon 
kötődött a kisparaszti gazdasághoz. Az így előállított húst a szorongatott helyzetben 
lévő nagygazdáknak adta el. A feketekereskedés nem korlátozódott a húsra. Fiatal 
házasként a gazdálkodás mellett kupeckedéssel foglalkozott. A kupeckedést a hatalom 
akkoriban üldözte, ezért nem volt veszélytelen vállalkozás, még akkor sem, ha 
egyébként szabadon forgalmazható áruval végezték. Az adatközlő Szeged, 
Kiskunmajsa, Kiskunhalas, Tázlár, Vadkert között ingázott, a legális portékát a 
lovaskocsin, az illegálisat a kocsiülés alatt szállította, általában a hajnali órákban, 
amikor elmondása szerint mások a majsai pékség ajtaja előtt hosszan kígyózó sorban 
álltak, hogy kenyérhez jussanak.724 „Reckírozott”, de a nem kockázatmentes vállalkozás 
meghozta gyümölcsét, mivel egy hónap alatt megkereste egy férfikerékpár árát.725 
Miközben az egyik fiú a hatalommal való rejtett szembeszegülés stratégiáját választva, 
feketézés eszköztárát szinte kimerítve, kiválóan alkalmazkodott a megváltozott 
körülményekhez, a másik fiú, Pál az adaptáció más módját választva, a hatalmi 
szándéknak megfelelően szocializálódott az új rendszerhez. Szakított a paraszti 
életformával, és a fővárosban keresett munkát. Mindezt persze megelőzte a 
kulákfiúknak kijáró, két éves MUSz-os katonaság, melynek keretében „megismerhette” 
a munkás életformát. „Itthon nem volt más, csak a mindennapi kenyér, az is szűken. 
Pali szétnézett itthon, tavasszal metszették a szőlőt apámék. Mondta neki apám, hát Pali 
csak csinálgatni kéne ezt. Pali meg azt mondta, ő a kommunistáknak nem dolgozik. 
Elment Pestre egy barátjával, Lány Zolival kerestek munkát. A kuláküldözés vitte el a 
paraszti életből, de jobban is járt.”726 
 
Az adaptációmódok háttere, gyökere 
 
A tradíció kínálta minták és korábban szerzett tapasztalatok 
Az ötvenes éveikben járó kuláknak titulált szülők gazdálkodási magatartását fiuk 
így jellemezte: „Eltakarítottak mindent a háztól, aztán nem nagyon törték a tollukat, 
mert úgyis mindent elvettek volna tőlük”. Ez önmagában még kevés lett volna a 
túléléshez, ha nem párosult volna a helyi káderek elnéző magatartásával. Ez utóbbit 
                                                                                                                                         
 
illető büntetésén. Kahler F. 1993. 194. Megjegyzendő, hogy a letartóztatottak 68,7%-a munkásokból és 
25 kat. holdon aluli földbirtokkal rendelkező vagy földnélküli parasztokból állt. Zinner T. 1998. 193-194. 
723 A megvesztegetés módszerét bővebben lásd: VII. fejezetben. 
724 Vö. Bene Anna közlése. A jegyrendszert 1951-ben ismét bevezették. Délvidéki Hírlap 1951. január 3. 
A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának rendelete a cukor- és finomlisztellátás szabályozása 
tárgyában. 
725 Vas Ödön 1956-ban vetőgépet vásárolt. A kuláklistára került 20 kat. hold birtokkal rendelkező Czifrik 
Ferenc feketén értékesített borból és pálinkából tudott gyarapodni, házat építeni 1956-ra. Sárkány Mihály 
szerint a varsányi gazdák közül a „C” típusú üzemmel rendelkezők vészelték át a Rákosi korszakot 
legsikeresebben. Könnyebben tudták kijátszani a beszolgáltatási kötelezettségeket; és ezekben az években 
hozták be lemaradásukat, vetőgépeket, lókapákat vettek. Sárkány M. 1978. 99-100. 
726 A kulák fiúkat MUSz-os (C típusú, fegyvertelen katonai) szolgálatra vitték el. Nagyberuházásokon 
dolgoztatták őket. A „muszos” évek a paraszt fiatalok új rendszerhez történő szocializációját szolgálták. 
Sokan szégyenként és megpróbáltatásként élték meg. Nagy Varga V. 1995. 80. Ifj. Vas Pál esetében 
azonban a hatalmi szándék célt ért. Pál „leszerelését” követően, 1954 őszén költözött Budapestre, ahol 
segédmunkásként a vas- és kohógyárban, majd a kábelgyárban dolgozott, munkásszállón lakott. 1956-ban 
feleségével disszidált Németországba, majd 1960-ban hazatértek és végleg letelepedtek a fővárosban. 
(Vas Pál közlése) 
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kevesek élvezhették a Rákosi-rendszerben, de id. Vas Pál közéjük tartozott. 
Szerencséjét régi ismeretségének köszönhette, mely ahhoz a mezőőrhöz fűzte, akiből 
időközben párttitkár lett. „A Varga párttitkár megígérte, hogy Vas bácsi ne féljen, mert 
magát védjük, hogy ne csukják le, ameddig csak tudjuk. Így aztán komolyabb bántódása 
nem esett. Jó haver volt ez a Varga, mindig ott ivott, meg beszélgetett nálunk éjfélig is.” 
Fia, Ödön házasságkötését követően kupeckodással is foglalkozott. Nem ő volt az első a 
családban. Édesanyja nagybátyja majsai marhakupec volt. A háború idején a két fiú 
aktívan bekapcsolódott a cserekereskedelembe, nem várták meg, hogy a cserélők 
házhoz jöjjenek, hanem összecsomagoltak néhány baromfit, tojást és elvitték 
Kecskemétre, Félegyházára. Az élelemért kapott cikkeket itthon élelemre cserélték és 
vitték ismét a városba. A kereskedés, kupeckodás mintái adatközlőnk múltbeli 
tapasztalatai között megtalálhatók. Ez is szerepet játszhat abban a magatartásformában, 
melyet a beszolgáltatás éveiben tanúsít, s melynek gerincét a feketézés, illetve 
feketekereskedés adja. Korábban már esett szó róla, hogy a feketekereskedés a bizalom 
elvén működött, így a korábbi patrónus-kliens kapcsolatokra épült, melyek a gazdát 
patrónusként a szegényebb, kisebb földű emberekhez fűzték továbbá, amelyek 
kliensként a szorult helyzetbe került nagygazdákhoz kötötték. Előbbiek a kisföldű 
kliensek a „portéka” előállításában segédkeztek, utóbbiak a felvevőpiacot adták. 
Az aszimmetrikus társadalmi kapcsolatok felértékelődtek, érvényes ez a „ledolgozásra” 
épülő ismeretségekre is. Vas Ödön ipari munkássá lett, szegényparaszt ismerőse 
Sztalinvárosból hozott zsírral fizet az igásmunkáért. A fiatalember alkalmazta a 
megvesztegetés módszerét is, mely igényelt némi emberismeretet, kommunikációs 
képességet, vagy előzetes tájékozódást az illető „cséplési ellenőr” hozzáállásának, 
szándékának kitapogatásához. 
A „jelenről” szerzett tudás és tapasztalatok 
A fiatal gazdálkodó magát középparasztként definiálja. Tisztában van a 
hatalommal való nyílt konfrontálódás veszélyeivel. „Minket középparasztokat nem 
nyírtak úgy, mint a kulákokat. A gazda emberek, meg a kommunisták között nagy volt a 
nézeteltérés, de a szemébe nem mert ugatni az ember a kommunistáknak, mert úgyis 
azoknak lett volna igaza. Tehát tűrni kellett (…).”727 Ismeri a helyi kádereket, tudja, 
hogy azok „hozzáállásában”, viselkedésében különbségek vannak. „A Berkes Pista 
bácsi is mezőőr volt, de az rendes gyerek volt, az nem látott meg semmit. De a Szekeres 
Marcsa még azt is, ami ott se volt. Követelte, hogy adjuk elő a marhát, mert marhaszart 
látott az istállóban.” Döntéseit és cselekedeteit ezek az ismeretek, információk és 
tapasztalatok is befolyásolják. 
Az értékrend 
A szülők a földet ugyan megtartják, de a paraszti gazdaságot külső nyomásra 
felszámolják, a paraszti üzem élő- és holt felszerelésétől megválnak, „nem törik a 
tollukat” vagyis nem igyekeznek. Azok az értékek, melyek a paraszti életforma alapját 
adták: a föld, a szorgalmas munka hirtelen értelmetlenné válnak. Mindezt kudarcként 
élik meg, a hatalmi agresszióra passzivitással, visszavonulással válaszolnak. A helyzetet 
beletörődéssel fogadják. „Koldusbotra juttatták őket”, fogalmazta meg fiuk. A „senki 
földjén” érzés súlyosságát enyhítik a családi és társadalmi kapcsolatok. 728 Túlélésüket 
                                               
 
727 Tisztában van vele, hogy a hatalom semmilyen formában nem tűri a konfrontációt. Egyik rokonát, 
Kocsis Antalt rendszer kritikával felérő megnyilvánulása miatt csukták le, mert egy lakodalomban 
elmondta az orosz Miatyánkot. 
728 A „senki földjén” kifejezést Páczkán Évától kölcsönöztük, mely a krízishelyzetben magára maradt 
egyén életérzését és felismerését fejezi ki. „De kiültünk a kopasz földre!” A szerző az ún. átvezető, a 
krízishelyzetből való kilábalást, új körülményekhez való adaptációt segítő személyek szerepére 
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segíti fiuk, aki rendkívül élelmes és ügyes, ugyanakkor a korábbi ismeretséget 
kihasználva a párttitkár védelmét élvezik. 
A fiatalabb fiú, Pál megy keresztül a legnagyobb változáson, mivel a paraszti életformát 
a városi munkás életmódra cseréli. Pál, bár belenevelődött a paraszti létbe, sosem 
szerette úgy a földet, mint bátyja. A külső kényszerítő erő mellett valószínűleg belső 
késztetés is szerepet játszott a váltásban, ami nemcsak életformaváltást, hanem 
értékrendbeli változást is jelentett. 
Az idősebb fiú, Ödön, a válságos években feltűnően jól boldogul. Értékrendje részben a 
hagyományos paraszti értékrendre épül, szereti a földet, a jószágot, a munkát. 
Ugyanúgy, mint „békeidőben”, most is ápolja a szegényparasztokhoz, és a 
nagygazdákhoz fűződő kapcsolatait. Magatartásában a szolidaritásnak fontos szerepe 
van. „Az öreg Ónozó Feri, nekem komám volt. Kuláklistán volt. Én akkor már 
rendbejöttem anyagilag. A végrehajtó mindig vinni akarta a tehenét az öreg Ónozónak. 
Jött hozzám az öreg, hogy komám adjál már 3000 forintot, mert az Ivic - a végrehajtó - , 
viszi a teheneket, ha nem fizetek. Adtam neki, nem egyszer, többször kiváltottam a 
tehenét. Meg is adta mindig az öreg. Jóban voltunk nagyon.” Magatartásában emellett a 
„kupec mentalitás” érvényesül. Láthattuk, a feketézés nem csupán az önellátást 
szolgálja, hanem a haszonszerzést is. A kétféle értékrend elemeit integrálja, erre építi 
túlélési stratégiáját. 
A szubjektum 
A fiatal gazda az 1950-es években huszas éveiben járó fiatal férfi. 
Mozgékonyság, találékonyság, rugalmasság és nagy kockázatvállalási hajlandóság 
jellemzi. Boldogulását annak köszönheti, hogy a múltbéli mintákat, a jelenről való 
tudást ügyesen alkalmazza az adott helyzetben. A paraszti értékeket ötvözi az „üzleti 
szellemmel”. Például a patrónus-kliens kapcsolatokon keresztül működteti a 
feketekereskedelmet, melyben végül mindenki jól jár. A szegényparaszt, aki segít a 
feketevágásban, kap a „portékából”, a kuláknak titulált egykori nagygazda megvásárolja 
a húst, szereplőnk pedig pénzhez jut. Először csak annyihoz, amiből ki tudja fizetni az 
adót, később már befektetésekre is jut, így 1956-ban vetőgépet vásárol. 
 
Palotás Pál túlélési stratégiája „Mihozzánk nem jött a végrehajtó sose…”729 
 
A gazdasági üzem és a háztartás működése 
 
Szüleinek 18,5 hold földje volt Csólyosban. A birtok helyi viszonylatban a 
holdankénti 10 aranykorona kataszteri tiszta jövedelemmel igen jónak számított. A 
birtok fele gyep, és kaszáló volt a többi szántó. Volt benne 400 négyszögöl szőlő közte 
alma- és körtefák. A család négytagú volt, adatközlőnk Pál, egyes gyermek volt, de 
szülei nevelték unokatestvérét is. Napszámost ritkán alkalmaztak, a hiányzó munkaerőt 
a ledolgozás módszerével biztosították, illetve kölcsönmunkával. A tanya gazdasági 
épületei a jószágtartást szolgálták. Volt egy 21 méteres disznóól, ami 12 anyadisznó 
elhelyezésére szolgált és egy 7 méteres istálló. A táplálkozási szokások jómódú paraszti 
családhoz illően működtek. „Szombat délután kalácssütés volt. Vasárnap baromfit 
vágtunk, pulykát vagy csirkét. Reggel 8-kor reggeli volt, délbe 12-kor ebéd, 5-kor 
uzsonna, este vacsora. Vágtuk a disznót, sonka, kolbász volt a nádtetős padláson, az 
oldalast meg lesütöttük zsírba.” 
                                                                                                                                         
 
ugyancsak utal. Páczkán É. 2002. 165-166. Az id. Vas Pál esetében ez az átvezető személy Varga Antal, 
egykori mezőőr. 
729 Adatközlő: Palotás Pál (1913-) Csólyospálos 
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Pál 1945-ben megnősült, mivel egyes gyerek volt a feleségével a szülei házánál kezdték 
önálló életüket. 1946-ban földet vásároltak a faluban. Ekkor már 34 hold földjük volt. 
Az értékesítést, piacozást a fiatalok végezték Hódmezővásárhelyre, Dunaföldvárra, 
Pestre hordták a gyümölcsöt. A tejből sajtot készítettek és a szegedi piacon adták el.730 
 
A válsághelyzet: a beszolgáltatási terhek hatása 
 
A beszolgáltatási terhek már a háború alatt sújtották a gazdaságot. A magyar 
hadsereg részére felajánlottak 10 mázsa gabonát. Három lovat ugyancsak be kellett 
adni. A megmaradt hátaslovat az oroszok vitték el később. „Három jó lovunk volt, 
azokat meg el kellett vinni az apámnak Félegyházára, a vásártérre. Ott aztán mondták 
apámnak, hogy fogja meg a két pokrócot, oszt ballagjon haza ló nélkül, kocsi nélkül, 
minden ott maradt.” A 34 holdas birtok miatt kuláklistára került. A termeltetési 
kényszer a gazdaságot így fokozottan érintette, előírták a gyapottermesztést is. „Kiadták 
nekem, hogy 400 szögöl gyapotot kell termelnem. Mondom én a párttitkárnak, mit 
akartok ezzel? Azt mondja: „Hát adták, neked 40 kilót.” Mondom, hát életembe se 
láttam gyapotot, hát akkor mondjátok meg, hogy vessem én ezt el. Bokorra, mint a 
kukoricát? Azt mondja a párttitkár: „Kérdezzél meg okosabb embert, én se tudom!” Hát 
mondom, akkor elássam az egészet? Mondta, hogy majd megkérdezi, hogy kell, vagy 
majd csak jön valami rendelet róla. Hát azt mondta neki valaki, úgy kell mint a kendert, 
rónára vetni. Én meg aztán szórtam, de nem szórtam el felét se. Jött egy eső, kezdett 
kelni, mint a pörje. Jön a párttitkár, nézi, aztán mondja, hogy: „B…d meg, miért 
vetetted ilyen sűrűre?!” Mondom, hát ti mondtátok. Azt mondja: „Kapáld ki!” 
Kiszórták a nyakunkra, nem tudom hány mázsát Csólyosra. Megnőtt az a gyapot. 
Mondták, hogy majd szólnak, ha szedni kell. 1956-ban jött a forradalom, aztán a gyapot 
úgy maradt. Kiszántottuk.” Ennek ellenére a beszolgáltatási és adóterhek nem 
jelentettek végzetes csapást a gazdálkodásra, a túlélésben a tartalékok felélése is 
szerepet játszhatott. 
 
Alkalmazkodási és adaptációmódok: reagálás a válsághelyzetre 
 
Mivel a kukoricából nem termett elég, elment Bácskába, illetve a Dunántúlra és 
megvette a hiányzó mennyiséget, a beszolgáltatást ezzel ott helyben pl. Jánoshalmán 
teljesítette. Az itthon termett kukoricát a jószág takarmányozására fordította. „Ezen a 
homokon nem sok kukorica termett, az meg kellett a mi jószágainknak is.” A 
gyapottermesztést „emberkínzó hülyeségnek” érezte, más egyéb hatalmi 
megnyilvánulásokkal együtt. Magatartását az alkalmazkodás jellemzi, nem szegül 
szembe a hatalommal és a feketézés sem központi gondolata élettörténeti 
elbeszélésének. 
 
Az adaptációmódok háttere, gyökere 
 
A tradíció kínálta minták és korábban szerzett tapasztalatok 
Katonaviselt ember volt, megjárta a frontot. Azt, hogy a Don-kanyarból élve 
hazakerült életösztönének és csavaros észjárásának köszönhette. 1945-ben mint 
katonaviselt ember ő szervezte meg Csólyosban a polgárőrséget, így tekintélyre tett 
                                               
 
730 Palotás Pál szüleinek 18,5 kat. holdas gazdasága „B” típusú gazdasági üzem, a kisparaszti kategória 
felső rétege. Az adatközlő, házasságkötés utáni gazdasága „A” típusú gazdasági üzem, a módos paraszti 
kategória alsó rétege. 
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szert. A Palotás család az egyik legkorábban betelepült család volt, s mint ilyen, a falusi 
társadalomban rangos helyet foglalt el. Láthatólag a kuláknak titulált család presztízse a 
megváltozott politikai viszonyok között is megmaradt amellett, hogy a rendszer vele 
sem kivételezett. Az 1950-es években is igyekszik rangjának megfelelően, jó gazda 
módjára viselkedni, melynek lényege: „az adót fizetni kell, a jószágot etetni kell”. 
„Mihozzánk nem jött végrehajtó sose, mert volt pénzem, elmentem Jánoshalmára, meg 
Bácsalmásra aztán megvettem, beadtam. Volt nekem kukoricám, de a jószág szájából 
nem adtam el.” 
A „jelenről” szerzett tudás és tapasztalatok 
Azt tapasztalja, hogy a beszolgáltatás a nála szegényebb embereknek jelent 
igazán terhet, ők azok, akik nem tudnak eleget tenni kötelezettségüknek. Tisztában van 
a kulák sors velejáróival is, hiszen apósának 52 holdja van, amit államosítanak. Ő 
azonban megmenekül a kuláküldözéstől, illetve a vele járó kegyetlenségektől. Ezt a 
következőkkel magyarázza: „Engem nem bántottak, mert végeredményben közismert 
ember voltam. Ha így fordítjuk kulák, ha úgy nem. Elnézett a tanács fölötte.” 
Az értékrend 
Túlélési stratégiájában fontos szerepe van a presztízsnek, mely egyrészt a családi 
múltból, a gazdálkodáshoz való hozzáértésből ered, másrészt a „tanultságból”, a 
katonáskodás kapcsán megtapasztalt világlátottságból. Tudását a polgárőr 
parancsnokság megszervezésével a helyi közösség előtt is bizonyítja a háború végén, 
ami tovább növeli tekintélyét. Valószínűleg ez is közrejátszik abban, hogy a helyi 
hatalom 1948 után sem szorongatja úgy, mint más kuláklistára tett gazdálkodókat. 
Persze ő is mindent megtesz a hatalommal való konfrontáció elkerüléséért. A 
beszolgáltatást és az adót teljesíti. Alkalmazkodása a rendeletek, előírások betartására 
épül. Értékrendjében továbbra is fontos a föld, a gazdaság. Az 1950-es évek első felét 
nem éli meg olyan krízisként, mint hasonló helyzetű társai. 
A szubjektum 
A Rákosi-korszak végére negyvenes évei elején járó gazdafiú, aki katonai iskolát 
végzett és akinek fiatal kora a háború éveire esett. A katonaélet sok mindenre 
megtanítja. Megtapasztalja az alá-fölérendeltséget, mely későbbi alkalmazkodási 
képességére is kihat. A fronton tapasztalt élmények meghatározzák későbbi 
gondolkodását, élete különböző eseményeinek értékelését. A háború alatt világlátott 
ember lesz, ami megkülönbözteti a közösség többi tagjától, és ugyancsak befolyásolja 
látásmódját. 
8.3. Az élettörténeti adatok érvényessége 
A fentiekben kísérletet tettünk különböző paraszti túlélési stratégiák 
bemutatására. Az ismertetett öt életút-megoldás közül kettő kisparaszti sorban élő 
parasztasszonyok (Farkas Andrásné, Simon Ferencné), kettő kuláknak titulált 
nagygazda (id. Katona Sándor, Palotás Pál), egy pedig módosparaszti származású 
parasztember (Vas Ödön) magatartását mutatja be a vizsgált időszakban. Felmerülhet a 
kérdés, hogy az általuk alkalmazott adaptációmódok, túlélési módszerek hátterében 
léteztek-e tudatos stratégiák? Ha léteztek, akkor az egyéni túlélési stratégiák 
érvényesek-e a település parasztságának egészére, illetve kimutathatók-e kis-, közép- 
vagy gazdagparaszti túlélési stratégiák? 
Azok a néprajzi információk, amelyeket az adatközlő személyes tapasztalatai 
hitelesítenek (egyedi adatok) érvényesek-e egy település paraszti népességének 
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egészére, vagy csoport-, réteg jellemzők?731 Az általánosíthatóság problémájának 
vizsgálatához a terepen készült többi életút interjút hívtuk segítségül. Vagyis az 
ismertetett élettörténeti elbeszélésekben megfogalmazódott egyéni élmények, 
tapasztalatok, értékek és attitűdök, magatartások párhuzamait kerestük más kis-, közép- 
és „kulák” paraszti életutakban. 
8.3.1. Kisparaszti megoldások 
A fentiekben ismertetett két kisparaszti helyzetű parasztasszony célja, hogy 
családját eltartsa, a kis gazdaságot megőrizze és működtesse a beszolgáltatás éveiben is. 
Körülményeikben és reakcióikban is vannak hasonlóságok. Mindketten a földosztáskor 
kaptak földet, melyen önállóan megélni nem tudtak, ezért gazdálkodási magatartásukat 
a „súlyponttal önellátó, piacérintett” viselkedésnek tekinthetjük. Közös továbbá, hogy a 
feketézés eszköztárát mindketten alkalmazzák valamilyen mértékben. Farkas Andrásné 
és Simon Ferencné attitűdjeiben viszont lényeges különbség, hogy Farkas Andrásné 
tartja magát a hagyományos paraszti értékekhez, a paraszti szolidaritáshoz és a 
hatalommal szembeni oppozíciót választja. Simon Ferencné viszont máshogyan 
alkalmazkodik: a paraszti szolidaritás helyett a hatalom kiszolgálása mellett dönt. 
Mindketten a túlélésért küzdenek, csak éppen másként, miközben mindketten 
alkalmazzák a hatalmi akarattal való rejtett szembeszegülés „feketézés” néven 
összefoglalható eszközeit. 
 
Vas Márk „Mindig más keze-lába voltam, de a gazda engem munkásembernek 
nézett…”732 
 
Szüleinek 8 hold földje volt, hat gyermeket neveltek. Ekkora földön megélni 
nem tudtak, ezért a gyerekeket elszegődtették pásztornak, amikor nagyobbak lettek 
napszámba, részesmunkába jártak. A gazdálkodási magatartásukra ugyanaz vonatkozik, 
mint az előző kettőre „súlyponttal önellátó, piacérintett”. A gazdaság hiányos 
felszereltsége miatt az igás és gépi munkát ledolgozták a nagygazdáknak.733 A 
beszolgáltatási terhek súlyos nyomot hagytak. Bár kisparasztok voltak egy ízben 
lesöpörték a padlást a végrehajtók, elvitték az utolsó három mázsa gabonát. Apját 
kötelezték két szarvasmarha beadására is, pedig ezek adták a gazdaság igaerejét. 
Édesanyja egyik alkalommal szerzett feketevágásból származó húst, de a körzeti rendőr 
rajtakapta és elvitte a sparherdról a félig megfőtt pörköltet. Édesanyját emiatt az üllési 
rendőrőrsön kérték számon. Idősebb testvérei a Dunántúlra jártak állami gazdaságokba 
dolgozni tavasztól őszig. Vas Márk 1954-ben szerelt le a katonaságtól, utána Dorogon 
dolgozott a bányában.734 Szegényparaszti helyzeténél fogva, kénytelen volt 
„betagozódni” a rendszerbe, és a hatalom által felkínált alternatívák közül választani. A 
kényszer szülte próbálkozások ellenére azonban nem tudott azonosulni a munkás 
életvitellel, mindig paraszt szeretett volna lenni, önálló gazdaság alapításán 
gondolkodott, ezt azonban meghiúsította a kollektivizálás. „Közepes és nagygazdákhoz 
                                               
 
731 Szilágyi M. 2006. 14. 
732 Adatközlő: Vas Márk (1932-) Forráskút 
733 Vas Márk szüleinek 8 kat. holdas gazdasága „D” típusú gazdaságnak tekinthető, a kisparaszti 
kategória középső rétege. 
734 Munkaerő-toborzás korábban is volt. A Szegedi járásból 1951-ben 90 főt kellett toborozni párt 
utasításra, elsősorban nagycsaládos parasztok közül Dorog, Tata, Oroszlány, Pilis, Tokod bányákba. 
CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 39-19/2/1951. MDP Szegedi Járási 
Pártbizottság Forráskút Községnek. 
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jártam napszámra, meg béres is voltam, de ahol jártam mindenütt jól bántak velem. 
Mindig más keze-lába voltam, jártam napszámra, de engem ott nem néztek le. A gazda 
munkásembernek tartott, a téeszben meg aztán semmibe se néztek, kiabáltak, 
megaláztak rendszeresen.” (V. M.) 
Azt az általános véleményt vallja, mely szerint a káderek olyan emberek voltak „akik 
nem szerettek dolgozni” és akik „földdel nem gazdálkodtak”.735 Sem az ötvenes évek 
elején, sem később nem tud azonosulni a rendszerrel. Célja az önálló paraszti 
gazdálkodás, a saját birtok lenne, de számításait a hatalmi akarat keresztülhúzza. 
 
Bene Anna „Bemehetnek az ólba, de felelősséget nem vállalok érte, hogy ki jön ki 
élve!”736 
 
Szegényparaszti sorból származott. 1946-ban ment férjhez, kezdetben férje 5 
holdas birtokán gazdálkodtak, de ezen megélni nem tudtak ezért részesművelésre fogtak 
földet nagygazdáktól. Anna 1955-ben kapta meg anyai örökségét, ekkortól a birtok 
területe 10 hold.737 Baromfit nevel és azzal piacozik. A hízott kacsát Majsa, Szeged 
piacaira hordja. Egy ízben a rendőrök számon kérik kofálkodás miatt, de megússza, 
mivel tudja igazolni, hogy saját nevelésű a baromfi. Kupeckedik is, Szegeden megveszi 
a vöröshagymát és kerékpárral elviszi Rémre (Baja mellett) eladni. A rejtegetés, 
feketézés eszköztárát ő is alkalmazza. A hatalommal is konfrontálódik, amikor a 
végrehajtók anyósa beszolgáltatási hátraléka miatt az ő hízójukat akarják elvinni. 
Nyíltan szembeszáll a végrehajtókkal, sőt megfenyegeti őket: „Mondtam nekik, hogy 
bemehetnek az ólba, de felelősséget nem vállalok érte, hogy ki jön ki élve. Végül nem 
vitték el (…).” (B. A.) 
8.3.2. „Kulák”, nagygazda megoldások 
A bemutatott két élettörténetben közös, hogy mindkettőjük kuláklistára kerül, 
sorsuk mégis különbözik. A 72 holdas nagygazdának id. Katona Sándor 
meghurcoltatása súlyosabb, hiszen gazdaságát elveszíti, és börtönbe kerül. A 34 holdas 
Palotás Pál bár ugyancsak szenved a kuláksanyargató politikától, de elkerüli a 
hatalommal való összeütközést illetve annak következményeit. Magatartásukban közös 
a nagyfokú alkalmazkodási képesség, ami a nyílt konfrontáció elkerülésére épül. 
Körülményeikhez, lehetőségeikhez képest ehhez tartják magukat a végsőkig, miközben 
mindketten ragaszkodnak a paraszti életformához. 
Bár a két gazdasági üzem méretében és működésében különbség tapasztalható, 
alapjában véve mindkettő árutermelő nagyparaszti birtok. 
 
Tari Józsefné (34 hold) „Ha tartott volna még valameddig ez a világ, én nem éltem 
volna túl.”738 
 
Szüleinek 60 hold földje volt Pálosban és Üllésen. Örökségként 12 holdat kapott. 
Forráskútra ment férjhez. A fiatal házasoknak 34 holdjuk volt, így kuláklistára 
kerültek.739 A hatóság állandóan zaklatta őket, különböző ürügyekkel. A férjét 
                                               
 
735 Példaként a „gatyamadzagárusból” lett forráskúti tanácselnököt, Pesti Menyhértet említette. 
736 Adatközlő: Bene Anna (1925-) Csólyospálos 
737 Bene Anna gazdasága „D” típusú paraszti üzem, a kisparaszti kategória középső rétegéhez sorolható. 
738 Adatközlő: Tari Józsefné Antal Ilona (1920-) Forráskút 
739 Tari Józsefné és férje gazdasága „A” típusú gazdasági üzem, a módos paraszti kategória alsó rétege. 
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letartóztatták, 2 hónap kényszermunkára ítélték, mert egy cigányembertől megvett két 
mázsa gabonát, amit az részesaratóként keresett. A végrehajtók feltörték a pincét, hogy 
sógora beadási hátraléka miatt behajtást végezzenek, vagyis transzferáljanak.740 Az 
asszony ellenállt, kijelentette, hogy: „Kész rablás, amit csinálnak.” Kijelentése miatt 
bíróság elé állították, de szerencsésen megúszta pénzbüntetéssel. A férj rendkívül 
mozgékony volt, kupeckedett borral és mindig beszerezte, amire szükség volt, így nem 
nélkülöztek. Segítségére volt egyik tanácsnál dolgozó ismerősük, aki „intézett” neki 
szállítási engedélyt”, így a kereskedés kockázatai csökkentek. A beadást igyekezett 
mindig teljesíteni, hogy kerülje a konfrontációt, egyik alkalommal mégis lefoglalták a 
bútorokat. Az asszony elmondása szerint sokat rejtegettek. Az árutermelés, piacozás 
jellemezte gazdálkodói magatartásukat. A Rákosi-rendszerben is igyekeztek megőrizni 
a paraszti üzem árutermelő jellegét, próbáltak bevételekre szert tenni akár 
feketekereskedelem útján. Ezáltal tudtak eleget tenni az állami követeléseknek, 
adózásnak, beszolgáltatásnak. Mivel kuláklistán voltak, zaklatásokban bőven volt 
részük. A „feketézés” nagy kockázattal járt. Mindketten fiatalok voltak, ennek ellenére 
az asszony nagyon nehezen élte meg ezeket az éveket, a félelem jegyében: „Az út szélén 
laktunk. Én már utóbb olyan ideges voltam, ha megláttam a rendőröket, hogy 
reszkettem, le kellett feküdnöm. Ha tartott volna még valameddig ez a világ, én nem 
éltem volna túl.” (T. J-né) 
 
Kónya György (20 hold) „Apám megfogta az asztalt és rájuk borította, aztán 
összeesett…”741 
 
Kónya György édesapjának 20 holdas birtoka volt, de mivel volt egy hold 
szőlője is, ennek „felszorzásával” kuláklistára került. Kilenc gyermeke volt, így az 
egyébként közepesnek tekinthető birtoknak 11 főt kellett eltartani. Bár a 20 holdon 
önállóan meg lehetett élni, ebben az esetben a gazdaság bevételei elég szűkösek voltak a 
nagy család eltartásához, a beszolgáltatási terhek súlyosbodásával pedig szinte 
lehetetlenné vált a család megélhetése.742 Nem véletlen tehát, hogy a túlélés érdekében 
kénytelenek voltak a feketézés eszköztárát széleskörűen alkalmazni. A feketevágás 
nemcsak az önellátást, hanem az értékesítést is szolgálta. A feketekereskedelem pedig 
együtt járt a rejtegetéssel. Ennek ellenére az adót és a beszolgáltatást nem tudták 
teljesíteni, ráadásul kuláklistán is voltak, így a végrehajtók elől nem menekülhettek. Az 
ötvenes évek elején a 40 év körül járó gazda végső elkeseredésében, hirtelen nyílt 
konfliktusba keveredett a végrehajtókkal, majd a nála jóval fiatalabb tanácselnökkel. 
Amikor a tanácsházán felelősségre akarták vonni – amiatt, hogy elvette a létrát a 
padlásajtótól, miközben a végrehajtók fönt voltak –, ráborította az asztalt a 
tanácselnökre, majd ő maga is rosszul lett és összeesett. A sorsát kilátástalannak látó 
egyén krízise mutatkozott meg ebben a reakcióban. Egyúttal szemlélteti azt is, hogy az 
                                               
 
740 Tanácsülési jegyzőkönyvek is alátámasztják, ha valakin nem tudták behajtani a hátralékot, akkor a 
rokonától transzferáltak, főleg kulákokkal szemben alkalmazták ezt a megoldást. Vö. Hasonló történetet 
mesélt el a kisparaszti helyzetű Bene Anna, aki hasonlóan szembeszállt a végrehajtókkal, ott rá nézve 
nem lett következménye az ügynek. 
741 Adatközlő: Kónya György (1933-) Csólyospálos. A vizsgált időszakot a szülői családban éli meg, 
elbeszélésébe beleszőtte édesapja id. Kónya György (1913-1963) történetét is. 
742 Kónya György édesapjának 20 kat. holdas gazdasága bár első ránézésre „B” típusú gazdaságnak 
tekintenénk, inkább a „C” típusba sorolható, tekintettel arra, hogy nagy családról lévén szó árutermelésre 
nem volt képes ekkora gazdaság. Így legjobb esetben is a középparaszti kategória alsó, ill. kisparaszti 




egyén viselkedését nemcsak a racionális döntések, hanem az érzelmek is irányítják.743 A 
katartikus élmény hatással volt a parasztember további sorsára. „Amikor magához tért, 
föltették a dzsipre és hazavitték, a rendőr annyit mondott, hogy: „Kónya bácsi, 
magának nem kell félni, ezután nem bántják.” (K. Gy.) A stratégia tudatos döntéseket 
feltételez, de alakulását a körülmények, az előre nem tervezett események, 
megnyilvánulások is befolyásolják. Legidősebb fia, adatközlőnk, bár átmenetileg ugyan, 
de a rendszer által felkínált életpályát választja, 1951-ben a vasútnál dolgozik, 1952-ben 
Dunaújvárosban „toborzott munkával” keresi kenyerét, majd 1953-ban elviszik 
katonának. 744A katonaság után gépkocsi sofőr lesz, Pesten, Százhalombattán, 
Dombóváron, Székesfehérváron dolgozik. 
 
id. Czifrik Ferenc (20 hold felszorzással) „Apámék a 2,5 hold szőlő terméséből 
tudták felépíteni a házat…”745 
 
Apai ágon nagyapjának 20 hold földje volt Csólyosban, de mivel volt benne 2,5 
kat. hold szőlő, kuláklistára kerültek. A nagyapa borbély kisiparos volt, a kuláküldözés 
kezdetén úgy döntött megszabadul a földtől. Fiát, adatközlőnk apját, választás elé 
állította, kell-e neki a föld, mert ha nem felajánlja az államnak. A fiú, egyke lévén, a 
gazdálkodás mellett döntött, megkapta a birtokot, melynek értékes része volt a 2,5 hold 
szőlő.746 Ennek terméséből a gazdaság jelentős bevételre tett szert az 1950-es évek első 
felében. A bor egy részét legálisan, másik részét feketén értékesítették. Mindezt illegális 
pálinka forgalmazással egészítették ki. Az árut lovaskocsival szállították Mindszentre, 
ahol állandó felvásárlójuk volt. Az árutermelés, piacozás sikeres működését igazolja, 
hogy 1956-ra felépült a faluban a házuk. Az egyébként közepesnek számító gazdaság 
tudott annyi bevételt produkálni, hogy az állami elvonás után még maradt is. „Most már 
elmondhatom, hogy apámék annak a 2,5 hold szőlőnek a terméséből tudták felépíteni ezt 
a házat, ahova 1956-ban költöztünk ki. A bor eladásának csak egy része ment 
legálisan.” (Cz. F.) 
Anyai nagyanyjának 40 hold földje volt, hogy meneküljön a kuláküldözés elől, szétíratta 
gyermekei között a földet, de mivel Mihály fia gondviselőként 24 holdat kapott, 
kuláklistára került. A tanyát a földdel együtt államosították, a birtokot el kellett hagyni, 
„lakók” lettek egy szoba-konyhás tanyában. Mihály kénytelen volt átmenetileg feladni a 
paraszti életformát, Dunaújvárosba ment ipari munkára. Szomszédjuk egy idős 
parasztember 22 holdas gazdasága miatt került kuláklistára. A kiúttalanságot, a krízisből 
való kilábalás esélytelenségét szemlélteti az alábbi magatartás: „Sose felejtem el, még 
gyerek voltam. Balla bácsi, egy megkeseredett idős szomszédunk ült a ház előtt 
csöndben. Egyszer csak kérdezi apámat: „Mi lesz velünk Feri?” Aztán másfél óra 
ücsörgés után megint megszólalt: „Mi lesz velünk Feri?” 22 hold két aranykoronás 
földje volt, abból még a rozs se nagyon kelt ki, nem bírta teljesíteni a beadást.” (Cz. F.) 
                                               
 
743 Az emberi cselekvést nemcsak a ráció, hanem az ösztön és az érzelem is irányítja. A gondolkodás, 
világkép e háromnak az ötvözete. Nagy O. 1989. 266-267. 
744 Az első ötéves terv keretében az ipari beruházások nagyarányú építkezésekkel indultak. A 
dunapentelei vasmű és városépítés, a komlói és várpalotai bányafejlesztés, az almásfüzitői timföldgyár, a 
borsodi iparvidék kiépítése, 1953-ig a budapesti földalatti építése tízezrével vonzotta a szakképzetlen 
munkaerőt. Nagy J. 1995.651. 
745 Adatközlő: ifj. Czifrik Ferenc (1945-) Csólyospálos. A vizsgált időszakot gyermekként éli meg, 
elbeszélése édesapja id. Czifrik Ferenc (1920-) történetéről és nagyszülei történetéről szól. 




Az idős gazda élete munkáját látta romokban, a hatalom megtörte. Nem talált már 
fogódzókat a kiútkereséshez. Esete a „senki földjén” szindróma megélésének példája. 
 
Czifrik Ferencné Csáki Jolán „Nem vesz rá senki, hogy a felebarátom holmijához 
hozzányúljak.”747 
 
Nagyapjának 50 hold földje volt, kuláklistára került. A birtokot államosították, a 
tanyában sem maradhattak, évről-évre máshova kellett költözniük.748„Gyerek fejjel nem 
értettem, hogy a József napot minden évben máshol ünnepeljük. Nem hagyták békén, ez 
volt a módszerük. Minden évben költözni kellett.”749 (Cz. F-né) A beszolgáltatást nem 
tudták teljesíteni. A végrehajtók elől az ingóságokat a szomszédban rejtették el. 
Édesapja megúszta a börtönt, amit nagy valószínűséggel az akkoriban odakerült fiatal 
állatorvos közbenjárásának köszönhetett. „A Szűts doktor nagyon törvénytisztelő ember 
volt, sőt a törvényt túlzásba vivő ember, de az ötvenes években sokakon segített, sok 
embert megmentett Recsktől, meg a börtöntől. Apám is neki köszönhette, hogy nem 
vitték el, mert ő is rajta volt a listán. De sose tudtuk meg, hogy tudta elintézni.” (Cz. F-
né) A hatalom módszereihez hozzátartozott, hogy a behajtás során „egyik kulákkal 
fuvaroztatták el a másik kulák cuccát”. Ez komoly erkölcsi konfliktust okozott. 
„Sokszor elmondta apám, hogy ő is be volt osztva, neki Alsópálosba kellett menni a 
végrehatókkal fuvarozni. Kényszerítették volna apámat, hogy segítsen fölpakolni. Erre ő 
azt mondta, rá vagyok kényszerítve, hogy eljöjjek fuvarozni, de nem vesz rá senki, hogy 
a felebarátom holmijához hozzányúljak.” (Cz. F-né) 
A parasztember a különböző túlélési eszközöket, adaptációs módokat nemcsak 
véletlenszerűen alkalmazta, nemcsak ad hoc helyzetekben, nemcsak a máról-holnapra 
való túlélés jegyében, hanem előbb-utóbb eljutott addig, hogy tudatosan, távlatokban 
gondolkodva tervezte tevékenységét. A beszolgáltatási rendszer több mint egy évtizedes 
fennállása alatt, amikor napról napra azt tapasztalta, hogy az állam egyre jobban 
sarcolja, és lépten-nyomon döntéseket kénytelen hozni, eljuthatott a tudatos túlélési 
stratégia megfogalmazásáig, vagyis a küzdelem menetének gondos megtervezéséig. 
Ebben a tudatos stratégiában, a korábban esetlegesen alkalmazott módszerek, összetett, 
egymásba kapcsolódó taktikai mozdulatokká álltak össze. A fiatal gazda, adatközlőnk 
apja, eljutott egyfajta túlélési stratégia megfogalmazásához. Csáki Antal a kulák sorsból 
adódóan kénytelen-kelletlen felismerte, hogy az állam támadást indított a módos 
paraszti gazdaságok ellen, célja ezek tönkretétele, melyhez a beszolgáltatás csupán 
eszköz. Fordulóponthoz érkezett, melyhez egyfajta szemléletváltás társult. „Sokszor 
mondta apám, hogy a nagyapa nagyon félt, mivel sokszor kilakoltatták és mindig azt 
mondogatta, hogy „ezt se szabad, meg azt se szabad”. Na, egyszer apám azt mondta 
neki: „ Na, édösapám elég volt! Én itt dolgozok januártól decemberig, oda jutottunk, 
hogy először az atyának, utána a fiúnak (…).” Akkor kezdték el dugdosni a dolgokat, 
meg lopni a magukét.” (Cz. F-né) 
 
 
                                               
 
747 Adatközlő: Czifrik Ferencné Csáki Jolán (1949-) édesapjától Csáki Antaltól (1918-1993) hallott 
emlékeit eleveníti fel. 
748 Csáki József birtoka „A” típusú gazdasági üzem, a módos paraszti kategória középső rétege. 
749 A szövetkezeti földek összevonásával kapcsolatos tagosítások miatt többször átrendezték a falvak 
határát, a kapott csereingatlant érinthette újabb tagosítás, ami a paraszti birtoklást teljesen bizonytalanná 
tette. Nagy J. 1995. 658-659. 
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8.3.3. Középparaszti megoldások 
Hunyadi Mihály „A dugdosást, már a háború alatt megtanultuk.”750 
 
Édesapjának 18 hold földje volt, benne 2 hold szőlővel. Ez a közepesnek 
számító birtok eltartotta a négytagú családot.751 Tartottak két lovat, 5-6 marhát. Idegen 
munkaerőt csak aratáskor vettek igénybe, illetve akkor, amikor a fiú 1941-ben bevonult 
katonának. A birtok munkaerő szükségletét úgy biztosították, hogy „összeálltak” 
hasonló gazdákkal az igás munka elvégzéséhez.752 Ezek a gazdák hozzájuk hasonló 
„tizenholdas gazdák” voltak, jobbára a szomszédságból, rokonságból kerültek ki, az 
„összeállás” a kölcsönösség elvén működött. 
A kuláklistát sikerült megúszni, mivel édesapja szétíratta a birtokot a két gyermekre.753 
Mihály 1948 novemberében megnősült. Nagyapjának azonban több mint 30 holdja volt, 
így a hatóság zaklatásaitól folyamatosan tartania kellett. Az ötvenes évek elején az 
unokája vette haszonbérbe a földjének egy részét, hogy csökkentsék az idős gazda 
terheit. „Egy alkalommal kijöttek a rendőrök disznóvágás közben, pedig volt vágási 
engedélye a Tatának. A rendőrök próbáltak kötözködni, de nem tudtak belekötni 
semmibe. Három nap múlva idézést kapott a Tata, hogy vonuljon be Kecskemétre egy 
heti elzárásra, mert szabadon voltak a kutyák. A Mama összecsomagolt neki, és 
bevonult az idős Kecskemétre, hogy leülje. Kérdezték tőle, hogy maga miért jött. Hát 
mondta, hogy egy heti elzárásra, mert a kutyák szabadon voltak. Mondták neki, hogy na 
akkor ballagjon szépen haza. Visszaküldték. Idős ember volt, fölérték ésszel, hogy egy 
ilyen öregembert csak nem kellene becsukni, ilyen hülyeségért.” (H. M.) 
Az idős házaspárnak egy disznó után 8 kg zsírt kellett beszolgáltatni, vagyis saját 
fogyasztásra alig maradt. De unokájának, a háromgyermekes fiatal gazdának sem volt 
könnyebb a hétköznapi élet. A „dugtuk, loptuk a magunkét” taktika a túlélés érdekében 
egyre tudatosabban működött. „A dugdosást, már a háború alatt megtanultuk. A 
ruhákat, élelmet ládákba tettük és elástuk.” (H. M.) A fejadagnál több gabonát 
hivatalosan megőrölni nem lehetett, így egyik ismerősükhöz hordták, akinek darálója 
volt. „Kérdezte Szarka Julis néni, hogy mit hoztál Mihály? Hát mondom, hoztam 
rozsbúzát és zabot is. A kenyérgabonát akkor nem volt szabad megdarálni. Na, azt 
mondja, akkor öntsük alulra a darálóba a rozsot és a tetejére a zabot.” (H. M.) 
A fiatal gazda a kuláküldözés módszereivel, nemcsak nagyapja kapcsán szembesült. 
Szemtanúja volt, hogy a rendőrök hogyan lepleztek le egy csengelei kulákgazdát, akit 
feketevágásért jelentettek föl. „Odajött hozzánk a rendőr, hogy fogjak be, ki kell vinnem 
Csengelére Nagy Sándor kulák tanyájára. Hát a rendőr még azt is tudta, hogy hol kell 
keresni a disznóvágási cuccot, tudta, hogy a gallyrakás alá van elrejtve. Hát fölpakolták 
a kocsira húst, bevitették velem a tanácshoz. Mikorra beértem, a Nagy Sándorral már 
ott súroltatták a folyosót.” (H. M.) 
 
 
                                               
 
750 Adatközlő: Hunyadi Mihály (1920-) Kiskunmajsa. A vizsgált időszak elejét a szülői családban élte 
meg, elbeszélésébe beleszőtte édesapja és nagyapja történetét is. 
751 Hunyadi Mihály édesapjának gazdasága „B” típusú gazdasági üzem, a középparaszti kategória alsó, 
kisparaszti kategória felső rétege. 
752 Nagyapjának 16 soros vetőgépe volt, amit a homokon két pár lóval vagy ökörrel lehetett elvontatni, 
ezért kellett összeállni, hasonló fogattal bíró gazdákkal. 
753 A 2 hold szőlő felszorzásával meghaladták volna a 25 kat. holdas ún. „kulákhatárt”. 
184 
 
Nagymihály József „Azt mondta a tanácselnök, hogy ő is nagyon szereti ám a 
birgefejet.”754 
 
Édesapjának 22 hold földje volt Csólyosban, családi erővel művelték, idegen 
munkaerőt nem foglalkoztattak. Kistelekre jártak piacozni.755 „A pulykákat a gyerekek 
hajtották át Csólyosból Kistelekre.” (N. J.) Zöldségféléket kis tételben vitték a piacra, 
leszámítva a káposztát, amit lovaskocsival szállítottak, nagyobb mennyiségben. József 
1951-ben nősült meg, de 1956-ig a szülőkkel éltek egy háztartásban. A termeltetési 
kényszer érzékenyen érintette a gazdaságot. „Előírták, hogy termelnünk kell kölest, 
japánkölest, muhart. Ez a muhar másodvetemény volt. Takarmánynak használták 
zölden, meg szárazon is. Somkórót, és „nyúlszopikát” is kellett vetni tarlóba, és a 
tavaszi növények vetése előtt leszántották. Amúgy jó kukorica volt utána, de a marhák is 
szerették legelni. Apámnak gyapotot is kellett termelni, hát annak nem sok értelme 
volt.” (N. J.)756 Édesapját békekölcsönjegyzésre akarták kényszeríteni, emiatt József 
összetűzésbe került a tanácselnökkel, végül jobbnak látta engedelmeskedni.757 
Mivel gyermekük még nem volt, a hivatalosan levágott disznó után 15 kg zsírt kellett 
beadni. József a hatóság kijátszásához folyamodott, amikor kikérte a vágási engedélyt, 
majd átjelentkezett kisteleki lakhelyre a nagyanyjához, eltűnve a bürokrácia 
útvesztőjében. Később már a „félig legális megoldás” mellőzését választotta és titokban 
feketén vágott disznót. A fejadagon felüli gabonát a Bárszky-malomba hordta, ahol 
némi „kenőpénzért” illegálisan is lehetett őröltetni. A korrupciót, mint lehetséges 
megoldást nem mindig saját elhatározásából választotta. Egy esetben maguk a káderek 
sugallták a lehetőséget, melynek inkább kötelező ereje volt, mintsem alternatív 
színezete. Amikor vágási engedélyt kért, hogy lakodalmába birkát vághasson, a 
tanácselnök közölte vele, hogy „ő is szereti ám a birgefejet”. A lakodalom 
„zaklatásmentes” megrendezését a tanácselnöknek juttatott kóstoló szavatolta. 
8.4. Összegzés 
8.4.1. Utak a paraszti gazdálkodásban 
Abból indultunk ki, hogy a Rákosi-rendszer támadást indított a hagyományos 
paraszti gazdálkodás ellen, ami a paraszti gazdaság és háztartás korábbi működését 
megakasztotta, különböző mértékben ugyan, de válságos helyzetbe sodorta, sőt 
ellehetetlenítette a jómódú paraszti gazdaságokat. A politikai célokat szolgáló 
beszolgáltatási rendszer ugyanakkor súlyosan érintette a „kulákhatár” körül mozgó 
középparaszti gazdaságokat, miközben a kisparasztokat sem kímélte. Az állami 
beavatkozás a korábban kialakult paraszti gazdálkodási stratégiákat kérdőjelezte meg, 
az ebből adódó konfliktushelyzetekkel a parasztember naponta szembesült, függetlenül 
attól, hogy mekkora gazdasággal rendelkezett, melyik réteghez tartozott. Adódott ez 
abból is, hogy a különböző méretű, típusú, felszereltségű paraszti gazdaságok működése 
összekapcsolódott egymással, így a kulákgazdaságok ellehetetlenítése válaszút elé 
állította a kisföldű parasztokat is. 
                                               
 
754 Adatközlő: Nagymihály József (1927-) Csólyospálos. Élettörténetébe beleszőtte édesapja történetét is. 
755 Nagymihály József édesapjának birtoka „B” típusú gazdasági üzem, a középparaszti kategória alsó 
rétege. 
756 A zöldtrágyának való növények elterjedéséről lásd: Janó Á. 1982. 73-74. A „nyúlszopó” - réti 
nyúlszapuka (Anthyllis vulneraria), és a somkóró (Melilotus) sovány homoktalajok javításra szolgált. uo. 
757 Békekölcsönjegyzés miatt konfrontálódott a helyi káderekkel Tari Józsefné is. 
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Ezek a konfliktushelyzetek a paraszti üzemtípusok elkülönítését szolgáló szempontok 
alapján szemrevételezhetők.  
 
A gazdasági magatartás (önellátás - árutermelés) 
 
A paraszti birtok mérete összefüggött a termékszerkezet kialakításával. A 
szántóföldi művelésben a gabona, a kapás növények és a takarmány termesztés 
egyensúlyára törekedtek és mindenhol szerepe volt a jószágtartásnak. Ezt a „két lábon 
állást” egyesek valamilyen kisiparos tevékenységgel egészítették ki. A kisföldű 
szegényparaszt tudta, hogyan kell gazdálkodni a kevés földön, hogy abból 
lehetőségekhez mérten a legtöbbet lehessen kihozni.758 Ugyanúgy, mint ahogy a 
nagygazda is tudta, hogyan kell egy 70 holdas birtokot gazdaságosan működtetni. A 
termeltetési kényszer bevezetésével, a parasztembertől megvonták a döntés szabadságát, 
innentől kezdve azt kellett termelni és akkora területen, amit és amennyit előírtak.759 
Egyúttal az így előállított termelvények jó részét be is kellett szolgáltatni az államnak 
jelentéktelen felvásárlási áron. Szabadpiaci értékesítésről csak ez után lehetett szó. 
Feltételeznénk, hogy ilyen körülmények között a „súlyponttal önellátó” gazdaságok 
szerencsésebb helyzetben voltak az „árutermelő” gazdaságoknál. Az állam azonban 
korlátozta a paraszti fogyasztást is a gabona illetve kenyér fejadaggal, vagy a 
disznóvágás után teljesítendő dézsmazsír beszolgáltatásával. Beszolgáltatási 
kötelezettség a 8 kat. hold alatti gazdaságokat is terhelte, ezek gyakorlatilag már 
„hiányosan önellátó, piacérintett” gazdaságok voltak. Legálisan értékesíteni csak akkor 
lehetett, ha az illetőnek nem volt beszolgáltatási hátraléka. 
Paraszti válaszreakciók 
Az árutermelő nagyparaszti gazdaságokra, mint pl. pálosi 72 holdas Katona 
birtokra a hatalom gyorsan lecsapott, a Szögi birtokkal együtt, ahol tsz majort hoztak 
létre. (lásd. Katona Sándor) Azok a kulákgazdák, akiket a hatalom „össztűz” alá vett, 
hiába próbáltak eleget tenni az előírásoknak, nem tudtak menekülni. Voltak olyanok is, 
akik a meghurcoltatás legszélsőségesebb módjaitól megmenekültek, ők próbáltak 
továbbra is gazdálkodni, immár hatalmi szóra. A termelési előírásoknak eleget tettek, a 
szerződéses termelést igyekeztek saját javukra fordítani, a beszolgáltatást teljesítették, e 
mellett próbáltak értékesíteni is, egyesek nem riadtak vissza a feketekereskedelemtől 
sem (pl. Palotás Pál, Czifrik Ferenc). A néhány holdas kis- és szegényparasztok 
továbbra is piacoznak, a baromfi, a tej, a tojás mellett egyesek felismerik a konyhakerti 
zöldségtermesztés előnyeit, zöldséget, gyümölcsöt termelnek és értékesítenek kis 
tételben (pl. Farkas Andrásné, Bene Anna). Láthattuk, hogy a szőlőtermesztésben jártas 
közepes, de kuláklistára került gazda sem adja föl a termelést és értékesítést a 
nehézségek ellenére, hanem még tudatosabban folytatja. A kis- és közepes gazdák az 
állam által erőltetett szerződéses termelésbe bekapcsolódva próbálnak értékesíteni 
paprikát, káposztát, egyéb konyhakerti zöldségeket (pl. Kapás Péter, Vas Ödön). 
Ugyanakkor vannak olyan nagygazdák, akik a kényszerű „visszavonulást” választva, 
korábbi klienseikre íratják át a birtok egy-egy részét, hogy ezáltal csökkentsék 
                                               
 
758 A kisföldűek, a 7 kat. hold alattiak, mivel csak hiányosan tudták megszervezni önellátásukat 
rászorultak a piaci viszonyok ismeretére. Az igavonásra használt tehén tejhaszna és borjai jelentették sok 
szegény családi üzem alapját. A részesaratásból szerezték meg a család gabona szükségletét, napszámból 
a pénz bevételeket. Kis földjükön maguk termelte kapásnövényekből disznót neveltek, melynek 
szaporulatát eladták. Balogh B. 2002. 256. 
759 Gabonát a birtok 30%-án kellett termelni, ez Varsányban az A, B, C típusú gazdaságokat erősítette, 
hiszen ők korábban is legalább ekkora területen termesztettek búzát. Sárkány M. 1978. 95. A kisebbek 
inkább takarmányt termeltek és a jószágtartásból próbáltak bevételre szert tenni. 
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terheiket.760 Van példa arra is, hogy éppen a gyümölcsöst adják haszonbérbe, vállalkozó 
szellemű szegényparasztoknak.761 
Az állam a központi készletgazdálkodással, az állami felvásárlás 
monopóliumának megteremtésével, a piaci értékesítés korlátozásával éppen ellenkező 
hatást váltott ki a parasztság részéről, a „piaci magatartás” megerősödését, ami azokra 
az alapvető fogyasztói szükségletekre épült, amit az állam nem elégített ki.762 A 
módosparaszti gazdaságok között voltak olyanok, melyek nem kerültek a hatalmi 
támadások kereszttüzébe. Ezek továbbra is próbáltak értékesíteni, sokszor korábbi piaci 
kapcsolataira építve. A közepes- és kisparaszti piacérintett gazdaságok magatartása is 
változott. Láthattuk, hogy a súlyponttal önellátó, felesleget alkalomszerűen értékesítő 
középparaszti gazdaság, hogyan kezdett rendszeresen a „feketepiacra” termelni. 
Láthattuk azt is, hogy a piacozásban jártas kisparasztok, hogyan ismerték fel a 
feketézésben rejlő, önellátáson túlmutató lehetőségeket. 
 
A gazdaság igaereje és felszereltsége 
 
A birtok megműveléséhez szükséges eszközkészlettel és igaerővel a módos és 
közepes gazdaságok rendelkeztek, a felszereltség szintjében azonban lényeges 
különbségek voltak. Ezekhez képest a szegény- illetve kisparaszti gazdaság 
felszereltsége hiányos volt, vagyis nem álltak rendelkezésre maradéktalanul a 
földterület megműveléséhez szükséges gazdasági eszközök és jószágállomány sem. A 
kisföldűek tehát igás munka tekintetében rá voltak utalva a nagyobb gazdaságokra. Az 
igásmunkáért „ledolgozással” vagyis kézi munkával fizettek. A Rákosi-rendszer a 
paraszti együttműködés ezen formái ellen is támadást intézett. A kulákokat a 
szegényparasztság kizsákmányolójaként tüntette föl, ugyanakkor nem kínált hatékony 
megoldást az eszközhiányos gazdaságok számára. A jól felszerelt paraszti gazdaságok 
gazdasági felszereléseinek egy részét államosították, másik részétől az üldözött 
nagygazdák önként váltak meg. Miután a kölcsönösségre és egymásrautaltságra épülő 
paraszti együttműködés formáit „szétzúzták”, az eszköz- és igaerő hiányos gazdaságok 
gondját, felülről, hatalmi szóval igyekeztek megoldani. A helyi tanácsoknak kellett 
gondoskodni a magánkézben lévő fogatok és mezőgazdasági eszközök, vetőgépek, ekék 
összeírásáról és használatuk beosztásáról.763 Büntetéssel igyekeztek rászorítani a 
vetőgéppel rendelkező gazdát, hogy az minél több eszközhiányos gazdaságot 
kiszolgáljon. Ekkortól a szegényparasztnak az elvégzett munkáért pénzben kellett 
fizetni.764 Az így megteremtett új rendszer működésképtelenségéről tanúskodnak a 
                                               
 
760 A forráskúti szegényparaszti családból való Ádám Jenő (1928-), aki korábban a kuláklistára került 
Sándor Alajos napszámosa volt, negyedmagával bérbe vette a nagygazda 30 hold körüli birtokát. 
761 Lásd: a balástyai Csaba Jánosné ügyét. CsmL XXII. 706. Balástya Községi Tanács VB iktatott iratok 
6. d. Szeged Megyei Bíróságtól Balástya Községi tanács Vb-nek a Bf. I. 21/9. sz. 1954. ügyben. 
762 Alacsony szintű, hiányos táplálkozás az ötvenes évek első felében országosan is széles körben 
megfigyelhető. Valuch T. 2001. 321. 
763 Balástyán egy 1950-ben készült összeírás alapján 219 db vetőgép volt. Egy 1948-ban készült összeírás 
alapján 225 géptulajdonos van a községben, melyből 13 gazdának van cséplőgépe, hétnek traktorja, 
négynek traktorekéje, 182-nek vetőgépe. CsmL XXIII. 706. Balástya Községi Tanács VB iktatott iratok 
1950. 813-820. 820. Géptulajdonosok összeírása. uo. 820-5/1950. Jelentés a vetőgépekről. 
764 Üllés községben 1951 októberében a vb elnök utasította a mezőőröket, hogy tartsák számon a 
vetőgépeket, és oda irányítsák őket, ahol hiány van, továbbá járőrözés közben figyeljék, hogy nem áll-e 
vetőgép kihasználatlanul az udvaron. A gazdák vezessenek nyilvántartást arról, hogy mikor kinél volt a 
gép. A vetőgépek használati díját óránként 180 forintban határozták meg. CsmL XXIII.746/b. Üllés 
Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. október 13. Kisteleken 1953 februárjában számbavették a 
község területén levő igaerőt és a felszántatlan területeket felosztották közöttük. A fogatoknak 
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korabeli jelentések, melyekből kiderül, hogy a legnagyobb munkákkal, pl. szántás, vetés 
a községek rendszerint lemaradásban voltak. Nem beszélve arról, hogy az ún. 
tartalékföldek műveléséről sem tudott a helyi tanács gondoskodni, még a 
haszonbérbeadás módszerével sem.765 
Paraszti válaszreakciók 
A fogattal, eszközzel rendelkező gazdák vonakodtak eleget tenni a „fogatok 
kirendelésének” , hiszen ehhez semmi érdekük nem fűződött, a fogatos munkáért 
elkérhető „szabott árak” nem motiválták őket különösebben. A „szemfüles” tanácstagok 
nem véletlenül emeltek szót a „városba járkáló” fogatos gazdák ellen. „Az őszi 
mezőgazdasági munkákkal való lemaradásnak egyik oka, hogy a kocsik sokszor 
hiábavalóan járkálnak piacokra, így a fogaterő ki van vonva a munkavégzésből. Ezért a 
Vb a fogatok felhasználását ellenőrzi, hogy a piacok alkalmával a felesleges fogat 
járkálást megszüntesse.”766 
Igásmunkában a „kicsik”, a „hiányosan felszerelt” gazdaságok valójában csak a korábbi 
jól működő kapcsolatokra számíthattak, a szolgáltatások és viszontszolgáltatások 
arányai és módjai átalakulóban voltak. A korábbi fogatos munkáért járó gyalog munka 
helyett „anyagi javakkal”, pl. feketevágásból származó hússal, zsírral is lehetett fizetni. 
 
A munkaerő biztosítása 
 
A nagyparaszti gazdaság munkaerő szükségletét a család- és a birtok mérete is 
befolyásolta. Idegen munkaerőt állandó jelleggel, ettől függően alkalmaztak. Alkalmilag 
viszont gyakran hívtak napszámosokat, nemcsak a módos-, hanem szükség esetén a 
közepes gazdák is. A gazdaság munkaerő szükségletének biztosításához a „ledolgozás” 
keretében, igás munkáért járó kézi munka is hozzájárult. A birtok munkaerő 
szükségletének biztosítását szolgálta a részesművelés formájában szegényebb 
parasztoknak kiadott kisebb-nagyobb, általában kapás növénnyel bevetett földterület. 
Ezek a napszámosok, részesek jobbára azok közül a helybéli, kisföldű 
szegényparasztokból kerültek ki, akik önállóan nem tudtak megélni birtokukon. A 
közepes gazdaságok tulajdonosai, földjüket önállóan, családi erővel művelték, így nem 
voltak kiszolgáltatva a nagygazdáknak és nem voltak ráutalva a szegényparasztok 
munkájára sem. Szükség esetén pl. igás munka elvégzésére hasonló gazdákkal társultak, 
a szimmetrikus kapcsolatot „összeállásnak”, „összedolgozásnak” nevezték. A Rákosi-
rendszerben a gazdák idegen munkaerőt a DÉFOSZ-on keresztül szerződtethettek, 
olyan feltételekkel melyeknek sokszor nem tudtak megfelelni.767 Ugyanakkor a 
tönkretett gazdaságokban már nem is volt szükség idegen munkaerő foglalkoztatására. 
A hatalom a kizsákmányolónak kikiáltott, szegényparasztok munkájából élősködő, 
kulákok ellen indított támadásával, sarokba szorította azokat a kisföldűeket is, akik 
                                                                                                                                         
 
megtiltották, hogy elhagyják a települést, míg a tavaszi mezőgazdasági munkákat el nem végzik. CsmL 
XXIII.721/b. Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. február 21. 
765 1953-ban Kisteleken közel 700 kat. hold volt az állami tartalékföldek nagysága, melyből 319 kat. hold 
volt „kiadva”, 110 kat. holdon erdőt telepítettek, a tsz 90 kat. holdat használt. CsmL XXIII.721/b. 
Kistelek Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1953. szeptember 19. 
766 CsmL XXIII.746/b. Üllés Községi Tanács VB ülés jegyzőkönyve 1951. szeptember 15. 
767 Kávási K. 1991. 31-34. 1949-ben, az első ötéves tervvel párhuzamosan megjelent az első ötéves 
munkaerőterv is. Bevezették a kötelező munkaerő - közvetítést. Ez azt jelentette, hogy a munkaadó csak 
hosszas kérvényezések, utánajárás után kaphatott munkaerőt, azt sem ő maga választotta ki, hanem a 
DÉFOSZ (Dolgozó Parasztok és Földmunkások Országos Szövetsége, 1948 decemberétől az egyetlen 
paraszti tömegszervezet). Bevezették a 8-10 órás munkanapot, szabadságot, fizetett ünnepnapot, melyek 
kiadása betakarítási időszakban megoldhatatlan volt. Mindez a bérmunka korlátozását szolgálta. 
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birtokukon önállóan megélni nem tudtak és gazdálkodási stratégiájuk több szálon 
kötődött a módosabb gazdaságokhoz. 
Paraszti válaszreakciók 
Azok a nagygazdák, középparasztok és kisparasztok, akik kitartanak a paraszti 
életforma mellett a hatalom „beavatkozása” ellenére próbálják megőrizni korábbi 
kapcsolataikat. A megmaradó patrónus-kliens kapcsolatok olykor a felszín alatt 
működnek tovább, és a kölcsönös érdekeltség alapján szolgálják a különböző paraszti 
gazdaságok működését. 
Miután az árutermelő gazdagparaszti birtokot ellehetetlenítik, a kisföldű 
szegényparasztok, - a rendszer által felkínált - iparban és az állami gazdaságokban 
keresnek munkát. Korábbi stratégiájuk azonban nem alakul át egyik pillanatról a 
másikra. Ezt jelzi, hogy aratási idényben tömegesen hagyják el a gyárakat, bányákat, 
hogy az éves kenyérnek valót részesaratással megkeressék. Bevett gyakorlat, hogy a 
szegényember kiegészítésképpen vagy a szorongatott nagygazda földjéből vett 
haszonbérbe egy darabot, vagy a tanácstól az állami tartalékföldekből. 
8.4.2. Azonosságok és eltérések az életút-megoldásokban 
A fentiekben paraszti sorsokat, egyéni életút megoldásokat mutattunk be.768 Arra 
koncentráltunk, hogy a különböző paraszti rétegekhez tartozó gazdálkodók, hogyan 
néztek szembe a mindennapi élet kihívásaival, melyeket a politika generált. Felmerült 
az a kérdés is, hogy kialakultak-e egyéni túlélési stratégiák? Egyben feltettük azt a 
kérdést is, hogy ezekből az esettanulmányokból lehet-e általánosítani adott településre, 
illetve a homoki falvak parasztságának beszolgáltatás éveiben alkalmazott túlélési 
stratégiáira? 
Az első kérdésre, hogy kialakultak-e egyéni túlélési stratégiák, vagyis voltak-e 
olyan parasztemberek, akik eljutottak a „válsághelyzet” átvészelésének célként való 
megfogalmazásáig és ehhez „a küzdelem menetének, tudatos és gondos 
megtervezéséig”, a válaszunk igen. Csak néhány példát említve, ilyen tudatosságot 
látunk Farkas Andrásné, Simon Ferencné, Vas Ödön, Czifrik Ferenc magatartásában. A 
válasz azonban nem ilyen egyszerű, mivel azt is láttuk, hogy voltak olyanok, akik 
„sodródtak az árral” és kénytelenek voltak a hatalom által számukra kijelölt utat járni. 
Az egyéni döntés szabadsága a korlátozott mozgástérben érvényesülhetett. Arra volt 
lehetőségük, hogy „beletörődjenek”, mint Katona Sándor, hogy „lázadjanak”, mint 
Kónya György, és „belekeseredjenek a kilátástalanságba”, mint a Czifrik Ferenc által 
megidézett Balla bácsi.769 A hatalom által kijelölt út Rákosi Mátyás 1948. augusztus 20-
                                               
 
768 Losonczi Á. 2005. 11-13.,104. Sorsba fordult történelem c. tanulmányában magyar családok 
túlélőképességét, megkapaszkodni tudását, ill. lecsúszását kíséri végig három generáció életútján. Az 
életút-interjúk, a családtörténetek a történelem egy-egy darabját adták. A mintákban szinte minden 
előfordult, ami előfordulhatott az országban. Az esettanulmányok alapján sokféle magatartás, döntés és 
mentalitás típus írható le. Hasonló helyzetű, hasonló traumák után más-más irányba vezethetnek életutak. 
Minden kényszerpálya ellenére is volt választási lehetőség, valóságos és szimbolikus is. Először térben, 
másrészt a „valahová tartozás” megválasztásával. 
769 Levi, G. 2000. 89-90. Egyes megközelítések szerint a társadalmi szereplők hiánytalanul birtokában 
vannak az információknak. Minden egyén azonos kognitív képességekkel rendelkezik, ugyanazoknak a 
döntéshozó mechanizmusoknak engedelmeskedik, és a nyereség vagy veszteség társadalmilag 
normálisnak tekintett és egységes mérlegelése alapján cselekszik. Ezek a sémák így egy teljesen 
racionális embert konstruálnak, aki nem ismeri a kételyt, nem bizonytalankodik vagy tehetetlenkedik. Uo. 
Az életpálya alakulását nemcsak a szabályok és a gyakorlat közötti eltérés, hanem a normák közötti 
strukturális és elkerülhetetlen inkoherencia eredményének mutatjuk be. Ezek az inkoherenciák teszik 
lehetővé a gyakorlat megsokszorozódását és megannyi változatát. Így elkerülhető, hogy a történelmi 
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án Kecskeméten elmondott beszédében kristálytisztán körvonalazódott. „Két út áll a 
magyar dolgozó parasztság előtt. az egyik út a régi, a megszokott, a túlzásba vitt egyéni 
gazdálkodás, ahol mindenki csak magával törődik (…) A kérdés, hogy merre menjen a 
dolgozó parasztság, fel van vetve és a válasz világos. A dolgozó parasztság a 
szövetkezés, a kölcsönös segítés és a közös munka útját választja.”770 Rákosi 
ugyanekkor a kulákok korlátozását, majd likvidálását is előirányozta. „Egyes kulák 
lehet jó, de a kulákság ellenség, s ennek megfelelően kell vele bánni.”771 
A hatalom azonban nemcsak a jómódú, a Rákosi által „zsíros nagygazdáknak”, 
„kupecparasztoknak”, „spekulánsoknak” titulált jómódú parasztok útját jelölte ki, 
hanem a szegény- és kisparasztokét is, akik „választhattak” az ipari munkavállalás, az 
állami gazdaság, esetleg a termelőszövetkezet között.772 Láthattuk, hogy a kisparaszti 
származású Vas Márk belső késztetés nélkül választja az ipari munkát, de erre 
kényszerülnek a kuláklistára került gazdálkodók fiai is, mint pl. Veszelka Mihály, ifj. 
Kónya György, ifj. Vas Pál. Ez az adaptációmód, alkalmazkodás egybevág a hatalmi 
akarattal, azonosulásról viszont szó sincs. A párttaggá lett vallásos Simon Ferencné 
gyermekei állami gazdaságok munkásai lesznek. Az, hogy ki tekinti ezt a módszert 
válságkezelő módszernek, átmenetinek vagy véglegesnek, egyénenként változik. 
Veszelka Mihály, Vas Márk, amint teheti visszatér a paraszti életformához, viszont ifj. 
Vas Pál a paraszti életformát munkás életformára cseréli. 
A következő kérdés, hogy ezeket az egyéni túlélési stratégiákat lehet-e 
általánosítani a település paraszti társadalmára, esetleg a homoki falvak paraszti 
közösségeire? Azt tapasztaltuk, hogy minden egyéni életút-megoldás más, vagyis nincs 
két teljesen azonos, de vannak bennük azonos elemek. Vannak azonos célok és egyaránt 
alkalmazott adaptációmódok, túlélési eszközök. Vagyis a túlélési stratégia, mint „a 
küzdelem gondosan megtervezett menete” az egyén szintjén áll össze. Míg a stratégia 
megvalósításának elemei, gyakorlati lépései, a túlélési módszerek vagyis a taktika 
azonos.773 Azonosságok a célokban is vannak: túlélni és parasztnak maradni, vagy 
túlélni akár a paraszti életforma feladása árán. Az, hogy a túlélési stratégiáját az egyén 
hogyan alakítja, hogy milyen módszereket választ, milyen taktikát alkalmaz sokféle 
tényezőtől függ, ezeket az esettanulmányokban próbáltuk érzékeltetni. Pl. a múltbéli 
tudás, a személyiség, a társadalmi kapcsolatok, a hatalom által hagyott mozgástér. Ily 
módon az egyes eseteken belüli strukturális összefüggések alapján lehet általánosítani. 
A típusalkotáshoz az egyes esetek szerkezetének összevetésével lehet eljutni.774 
Végül, köthetők-e a túlélési stratégiák különböző paraszti rétegekhez? 
Elkülöníthető kulák-, középparaszti- és kisparaszti túlélési stratégiák nem voltak. Az, 
hogy a hatalom „kijelölte” ezeknek a paraszti rétegeknek az útját, azt engedte 
feltételezni, hogy vannak kimondottan paraszti rétegekhez köthető válság reakciók, 
amelyek réteghez köthető túlélési stratégiákká állnak össze. A válasz ugyanaz, mint az 
előző kérdésre. Általánosítható, réteghez köthető túlélési stratégiák nem léteztek. A 
túlélési eszközöket, módszereket a parasztság különböző rétegei körülményeikhez, 
adottságaikhoz, céljaikhoz mérten egyaránt alkalmazzák. Pl. a 4 holdas szegényasszony 
                                                                                                                                         
 
valóságot csupán az akciók és reakciók sémája alapján közelítsük meg. Épp ellenkezőleg a hatalom 
bármilyen kényszerítő erejű is legyen, hagy egy bizonyos cselekvési teret az alávetetteknek. 
770 Rákosi M. 1955. 239-243. 
771 Rákosi M. 1997. 818. 
772 Belényi Gy. 1995. 620-625. 1952-ben a kilépési mobilitás már tömeges menekülés formáját öltötte, 
ekkortól fékezték. uo. 
773 Ezek egy része a közös múltban, a hagyományban, kultúrában gyökerezik. 
774 Kovács É. 2007. 375. A folyamatok dinamikáját mindig a konkrét egyénnek a konkrét szituációhoz 
való viszonyából kell levezetni. Lewin, K. 1972. 73.,85. 
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Farkas Andrásné, a középparaszti helyzetű ifj. Vas Ödön, a kuláknak számító id. Czifrik 
Ferenc egyaránt kiválóan alkalmazza a feketekereskedelem módszerét. Amiben van 
különbség, az a hatalom által „felkínált” utakban keresendő. Pl. a földjüket az államnak 
a szorongatott nagygazdák ajánlják fel, a középparasztok nem; az ipari munkavállalást 
főleg szegényparasztok és ellehetetlenített kulákok választják. 
Összességében azt tapasztaljuk, hogy sokféle életmegoldás születhet, de talán 
nincs két teljesen azonos sem. A tipikusnak tűnőben is lehet egyéni, és az egyéniben is 
felfedezhető a másokkal közös.775 Az egyéni életutak alapján bemutatott túlélési 
módszerek, adaptációmódok, taktikák megjelennek mindegyik paraszti réteg 
alkalmazásában, így együtt érvényesek a vizsgált település paraszti társadalmára. A 
túlélési stratégiákról ugyanezt ebben a formában nem mondhatjuk el. Nem hagyható 
figyelmen kívül az sem, hogy az alkalmazkodás módja, nevezetesen hogy az egyén 
milyen magatartásformát választ, az idő előrehaladtával, illetve adott szituációtól 
függően is változhat, ezért is nehéz mentalitástípusokat megragadni. Például id. Kónya 
György alkalmazza a hatalommal való rejtett szembeszegülés eszköztárát (rejtegetés, 
feketevágás), egy kiélezett helyzetben a végrehajtókkal való találkozás során viszont 
érzelmi indíttatásból nyíltan konfrontálódik a hatalommal. Az előrelátó nagygazdák 
időben szétíratják, vagy eladják a birtokot, kitérve ezzel a későbbi megpróbáltatások 
elől (pl. id. Kapás Lajos). Akik nem lépnek időben, kénytelenek elszenvedni, amit a 
hatalom rájuk mér (pl. id. Katona Sándor). A hatalmi akaratnak megfelelően 
cselekszenek, függetlenül attól, hogy azonosulnának a hatalmi szándékkal. 
Azonosulásról legfeljebb a szegényparasztok esetében beszélhetünk, mint a tanácstaggá 
lett Simon Ferencné, de ő sem vallja magáénak az új világnézetet, hiszen vallásos 
marad. A kisparaszti származású Vas Márk sem önszántából megy el ipari munkásnak, 
csak nem látott más megoldást. 
Ha mégis megkísérelnénk az ötvenes években megnyilvánuló paraszti 
magatartásformák csoportosítását, akkor az alábbi kulcsfogalmakat emelnénk ki: 
A kitérők: azoknak a gazdáknak a magatartását tekinthetjük kitérésnek, akik a hatalom 
által rájuk kényszeríteni kívánt útra nem léptek rá, sikerült elkerülniük a kuláklistát. Ide 
sorolhatjuk azokat, akik földjüket időben szétíratták gyermekeik között, vagy átíratták, 
esetleg eladták idegeneknek. Ezzel gyakorlatilag a hatalommal való későbbi 
összeütközések sorozatától kímélték meg magukat. 
Kitérésként definiálhatjuk azt a magatartásformát is, ami abban a szabálykövetésben 
nyilvánult meg, amire a beszolgáltatás teljesítése kapcsán a nagygazdák törekedtek, 
hogy kerüljék a konfrontációt. Pl. a beszolgáltatandó terményt megvásárolták, hogy be 
tudják adni. Kitérésként fogható fel a mobilitásnak az a formája, amikor az egyén 
megválik a paraszti életformától, ez azonban sokszor hosszas küzdelem után következik 
be, és egybevág a hatalmi szándékkal. 
A hatalmi kényszert elszenvedők: azok a gazdálkodók, akik nem tudtak kitérni a hatalmi 
támadások elől és ezzel gyakorlatilag kényszerpályára kerültek: kuláknak nevezték őket, 
a földjüket elvették, bebörtönözték őket, sorozatos hatósági zaklatásoknak voltak kitéve, 
a beszolgáltatási kötelezettséget nem tudták teljesíteni, Ők az áldozatok, akiket a 
hatalomnak sikerült megtörni. Magatartásukat „visszavonulás, passzivitás” (pl. id. Vas 
Pál), beletörődés, reményvesztettség, a „senki földjén” életérzés és a nyílt konfrontáció 
jellemezte (pl. id. Kónya György). Ezek a megoldások, mint túlélési módszerek 
sikertelennek bizonyultak. 
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A látszólag belenyugvók: tudják, hogy a hatalommal nem érdemes konfrontálódni. A 
beszolgáltatási rendeleteknek próbálnak eleget tenni, és próbálnak parasztnak 
megmaradni, ehhez a túlélési módszereket különböző mértékben és céllal alkalmazzák, 
eredményesen. 
Az élettörténeti elbeszéléseket összeköti, hogy a szereplők egyazon történet 
részesei, akik szinte ugyanazokat az eseményeket, eltérő módon élik meg, de egységes 
érték- és normarendszer alapján szemlélik. A beszolgáltatás éveiben tanúsított paraszti 
magatartásformák, abból a hagyományos paraszti értékrendből eredtek, melyben 
kitüntetett helyet foglalt el a föld, a birtok szeretete, a munka és a szorgalom, a paraszti 
szolidaritás az, hogy a hatalommal szemben nem érdemes nyíltan ujjat húzni. A 
túlélésben ezzel együtt fontos szerepe volt a paraszti belenyugvás képességének, és 
annak a felfogásnak is, hogy a paraszti lét és élet megóvása érdekében bizonyos erkölcsi 




9. A hatalom viszonya a faluhoz: a szankciók 
A hatalom paraszti társadalomhoz való viszonya nyilvánvaló, így különösebb 
részletezést nem igényel, arra azonban mégis ki kell térni, hogy a kommunista 
diktatúrában az állam a terror légkörének fenntartásával igazságtalanul, törvénytelenül 
és kegyetlenül büntette polgárait, beleértve parasztemberek százezreit. 
A félelemkeltő pereket a nyomozó hatóság végső soron nem is személyek, hanem 
családok – rajtuk keresztül faluközösségek megfélemlítésére indította.776 Az ötvenes 
évek első felében nem kellett ahhoz elkövetni semmit, hogy valaki hirtelen a bíróság 
előtt találja magát, elegendő volt hozzá egy-egy óvatlan rendszerkritikának minősülő 
kijelentés. A törvénytelen bírósági eljárások keretében kiszabott büntetések, nemcsak a 
megfélemlítést szolgálták, hanem a jobbára mellékbüntetésként alkalmazott 
vagyonelkobzás és pénzbüntetés által, a magántulajdon állami kézbe juttatását, és 
családok visszafordíthatatlan deklasszálását is.777 Először a beszolgáltatási kötelezettség 
elmulasztásával, valamint annak kijátszásával, a feketézéssel kapcsolatos szankciók 
eseteit vesszük szemügyre. Ezek ún. közellátási ügyek, melyeket járásbírósági 
hatáskörben tárgyaltak. Ezeket az ügyiratokat egy selejtezési utasítás megsemmisítette, 
így közellátási ügyekkel csak halmazat esetén találkozhatunk a forrásokban.778 Kitérünk 
arra is, hogy a „közellátási bűncselekmények” mellett, milyen egyéb ürügyeket 
használtak a korabeli hatóságok a parasztok megbüntetésére, a falvak lakosságának 
megfélemlítésére. 
9.1. Transzferálás, „padlássöprés”, behajtás 
A beszolgáltatás súlyos terhet jelentett minden parasztgazdaságnak, utóbb már 
nemcsak a kuláknak, vagy kiskuláknak titulált gazdálkodóknak, hanem a 
szegényparasztoknak is. A paraszti jövedelmek ilyen szintű elvonása az élet-halál 
küszöbére juttatta a korábban természetesen működő, életképes gazdaságok nagy részét. 
Életek múltak a helyi vezetés hozzáállásán, jóindulatán vagy éppen szolgalelkűségén. A 
helyi tanácsi- és pártvezetők is állandóan tarthattak attól, hogy a terv nem teljesítése 
esetén eljárás indul ellenük, így rendeletet nem nézve igyekeztek behajtani a 
hátralékokat.779 
A behajtást „transzferálás”, „rekvirálás”, „padlássöprés” megnevezéssel illették. A 
begyűjtési végrehajtót „transzfermunkásnak”, „rekvirálónak”, „padlássöprőnek” 
nevezték. A behajtást a községi begyűjtési nyilvántartó és a járási begyűjtési osztály 
kiküldöttje folytatta le. Ha a termelő mezőgazdasági termékekkel nem rendelkezett, a 
hátralékot forintosították, így a behajtási eljárás a községi adóügyi megbízott 
hatáskörébe került. A rendelet tiltotta a vetőmag, a jószágok ellátásához szükséges 
takarmány és a tenyészállatok lefoglalását.780 Ennek ellenére a végrehajtók elvitték az 
utolsó szem gabonát, a tojásbeadási hátralék kiegyenlítésére lefoglalták az összes 
baromfit. Így aztán jogosan vetette fel az egyik tanácstag, hogy: „Ha az összes tyúkot 
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elviszik, hogy fogjuk teljesíteni a tojás beadást?”781 1955 februárjában a csólyospálosi 
Jenei Mátyástól 400 kg gabonát, id. Gulyás Lajostól 150 kg-os sertést transzferáltak 
be.782 A terményeken, állatokon kívül lefoglaltak mindenféle ingóságot, bútort, 
szerszámokat, ágyneműt, subát, ruhaneműt mindent, ami mozdítható volt. 
A végrehajtót a fogattal rendelkező gazdáknak – főként kulákoknak – kellett fuvarozni. 
„Éppen szántottam, amikor jött a mezőőr, hogy fogjam be a lovat, mert vinni kell a 
végrehajtókat. Nem lehetett ellentmondani, mert én ittam volna meg a levét.” (N. J.) 
„Azt a módszert választották, hogy ugye volt Alsó- és Fölsőcsólyos, Alsó- és Fölsőpálos 
és azt csinálták, hogy amikor mentek végrehajtani, az alsópálosi kulákkal elhordatták a 
fölsőpálosi kulák cuccát, egyik kulákkal elhordatták a másikét.” (Cz. F-né) „Amikor 
katona voltam 1953-55 között, akkor történt, hogy felmentek a padlásra összesöpörni a 
megmaradt kis gabonát, amire szegény apám azt mondta, hogy tán a gyerekek szájától 
vegye el, mert nem győzött annyit adni, mint amennyit követeltek.” (K. Gy.) 
Amikor a községi begyűjtésben lemaradás mutatkozott ún. „transzfer brigádokat” 
hoztak létre. A nagy behajtások idején Kisteleken naponta négy kocsival jártak 
végrehajtani, 1953 első negyedév végén a településen 175 helyen végeztek behajtást és 
7 helyen transzferáltak. Ekkor a község adóterhe 750.000 forint volt, melynek fele 
hiányzott. A kulákok adóterhe pedig közel 280.000 forint volt, melyből 30.000 forintot 
sem tudtak teljesíteni.783 A helyi tanács a begyűjtés sikere érdekében bevetette a 
tűzoltóságot is. Előírták, hogy a kulákoknál és szomszédaiknál, rokonaiknál 
tűzellenőrzést kell végezni, melynek keretében felkutathatók az esetlegesen elrejtett 
készletek.784 
Részben a beszolgáltatás, részben az adótartozás miatt helyszíni 
elszámoltatásoktól a hátralékos gazdáknak mindig tartani kellett. 1951 januárjában 
Üllésen a hátralékos kulákokra kivetendő 1 forint bírságot, 2 forintra, a dolgozó 
parasztokra kivetett 50 fillért, 1 forintra emelték.785 Üllésen a legnagyobb kulák 
hátralékosként a két szőlősgazdát Baradlai Mihályt és Irsai Józsefet tartották számon, 
tőlük adótartozások fejében nagy mennyiségű bort foglaltak le.786 A terményüket 
elrejtő, „elfeketéző” kulákokkal szemben súlyos büntetést helyeztek kilátásba.787 
Előírták, hogy a községekben példa statuálás céljából helyszíni pereket kell lefolytatni 
kiválasztott kulákok ellen. „(…) helyszíni tárgyalásra csak azok a perek alkalmasak, 
melyek a kulák igazi arcát megmutatva a dolgozó nép gyűlöletét kiváltják az 
osztályellenséggel szemben, s melyeknek a bűnössége előreláthatóan bizonyítható 
lesz.”788 Az üllési vb titkár 1951 februárjában megállapította, hogy a kis- és 
középparasztság elszámoltatása lassan halad, mivel eddig csak 30 gazdálkodó lett 
elszámoltatva az irodában, a 42 kulák hátralékosból pedig csak 16. Javasolta továbbá, 
hogy az elszámoltatásnál az alábbi szempontokat vegyék figyelembe: 1. politikai 
                                               
 
781 BKMÖL XXIII. 716. Csólyospálos Községi Tanács Tanácsülési jegyzőkönyv 1955. március 12. 
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követendő ítélkezésre és tájékoztatásra 1950. november 15. 
788 Iratok… 4. k. 365-367. Az Igazságügy Minisztérium tájékoztatója az államügyészségek részére az ún. 
kulákügyekben követendő eljárásról. 1951. február 5. 
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megbízhatatlanság, 2. hátralék mennyisége, 3. látszólag van-e olyan ok, ami feketézésre 
enged következtetni.789  
Az elszámoltatásoktól a szegényparasztok sem mentesültek. Az üllési tanács elrendelte 
az 5 holdon aluli gazdák elszámoltatását is, azzal az indokkal, hogy közülük sokan 
elmennek aratási, cséplési munkára, így náluk is lehet „felesleges” terménygabona 
készlet.790 A hatalom tehát nemcsak az önálló gazdálkodásra képes közepes és jómódú 
paraszti gazdaságokat támadta, hanem drasztikusan igyekezett beavatkozni a 
szegényparaszti réteg életstratégiájába is, melyhez hozzátartozott, hogy a kenyérnek 
valót részesaratással lehet megkeresni. 
A helyi káderek az elszámoltatásoknál is szem előtt tartották az osztályszempontokat, 
bár teljesen mindegy volt, kire mikor kerül sor, hiszen senki sem menekülhetett. „A kis 
és középparasztok elszámoltatása február 15. után következik, eddigre a kulákok 
elszámoltatása befejeződik. Politikai szempontból helytelen lenne, ha a 2 réteg 
elszámoltatása összefolyna.”791 
Üllésen 1951 novemberében külön lista alapján „lelátogatták” az ún. iparos kulákokat, 
kocsmárosokat, malmosokat, iparosokat, kupeceket a feltételezett spekulációs készletek 
felderítése céljából. A helyi hatalom úgy is szankcionált, hogy kuláklistára tett olyan 
személyeket, akik egyébként nem minősültek annak.792 
Ha valamilyen terményből, termékből lemaradás jelentkezett a begyűjtésben 
„helyszínelést” végeztek, így 1952 nyarán a DISZ bevonásával szervezett brigádok 
kutatták az üllési határban a be nem adott hízósertéseket. A módszer már a rendszer 
hívei oldaláról is ellenállásba ütközött, hiszen még a tszcs elnöke is – aki egyben párttag 
volt – elhallgatta, hogy birtokában hízósertés van.793 1953 februárjában a Kisteleki 
Tanács VB Pénzügyi Csoportja gőzerővel végezte az adóhátralékok behajtását, melyről 
így számolt be: „Utolsó héten 180 helyen történt behajtási cselekmény, befolyt összeg 
6.484 Ft. Transzferálás egy helyen történt: 750 Ft. A jövő héten a brigád községünkben 
fog működni. A VB gondoskodjon már hétfőn 10 kocsiról, és a további napokra is 
biztosítsanak kocsikat a munkák zavartalan elvégzése érdekében. Mivel egyelőre 
becsüsök fogadására nincs fedezet, a VB felé azzal a javaslattal élünk, hogy a 
transzferos mellé biztosítson embert a beszállításra kerülő zálogtárgyak pakolásához. 
Vagy pártmunkás formájában, vagy mint napidíjas kisegítő. Ha másként nem, 
hivatalsegédek vagy mezőőrök útján lehetne ezt a problémát megoldani.”794 
Kisteleken az 1953. júniusi fordulat után sem enyhült a begyűjtés légköre, októberben a 
hátralékos dolgozó parasztok termény és jószágállományának zálogolását helyezték 
kilátásba mondván, hogy feleslegesen várnak további kedvezményekre, az 
adóhátralékok elengedésére. Utasították a vb titkárt, hogy 2-3 kuláknál hajtson végre 
transzferálást és hangoshíradón keresztül tudatosítsa ezt a dolgozó parasztokban. A 
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helyi vezetés az 1953 júniusától bekövetkezett enyhülés ellenére a korábbi vonalat 
követve, példa statuálással igyekezett megfélemlíteni a parasztság minden rétegét.795 
A fenyegető szavakat tettek is követték, ez derül ki a kisteleki pénzügyi előadó 
beszámolójából, mely szerint Kisteleken 103 esetben történt zálogolás. Zálogoltak 87 
db hízót, 76 db süldőt, 63 db juhot, 6 borjút, 22 tehenet, 4 csikót, 16 üszőt, 156 tyúkot, 
50 libát, 70 pulykát és 380 kg dohányt. Transzferálást 1 helyen végeztek Molnár János 
Tanya 321.sz. lakosnál. „(…) A jövő héten pedig Balázs János Rákóczi u. 39. sz. alatti 
lakosnál fognak. A kulákok ez évi hátraléka 1.600.000 Ft. A jövő héten 14 adóbehajtó 
jön Szegedről az adóbehajtás segítésére.796 
9.2. Bírósági eljárások 
A hatóság sokszor nem elégedett meg a behajtással, a hátralékos ellen eljárást 
indított. A beszolgáltatás elmulasztása a „közellátás érdekét veszélyeztető” 
cselekménynek minősült. A rendeleti kormányzás során különböző gazdasági, 
közigazgatási normák alátámasztására a különböző gazdasági célok érdekében hozott, 
drákói ítéletek kiszabását tették lehetővé a keretrendeletek. Az 1946. július 28-án 
kibocsátott 8.800/1946. M. E. sz. rendelet nem tett különbséget bűntett és szabálysértés 
között, vagyis ezáltal teret hagyott a kommunisták irányítása alatt álló rendészeti, 
gazdaságrendészeti és gazdaságpolitikai-rendészeti gyakorlatnak. Ez a jogszabály a 
„kötött gazdálkodás”, majd a stabilizáció után egy minden korábbinál „egykezesítettebb 
készletgazdálkodási, felügyeleti rendszert szolgált.”797 
A tömeges eljárások túlnyomó részben a parasztságot sújtották, az elítéltek 
háromnegyede munkás vagy paraszt volt.798 A beszolgáltatási kötelezettség nem 
teljesítése tehát egyenlő volt a közellátás érdekének veszélyeztetésével, ugyanúgy, mint 
az engedély nélküli állatvágás. Az ítélkezés a fent említett 8.800/1946. M. E. sz. 
rendelet alapján történt.799 Balástyán 1951 telén több kisföldű parasztembert kaptak 
feketevágáson, bűnük 35-50 kg-os sertés levágása volt, büntetésük 1500 forint 
pénzbüntetés, mely börtönre volt változtatható.800 Azt, hogy csupán pénzbüntetést 
kaptak, annak köszönhették, hogy a bíróság az elkövető személyét így ítélte meg: 
„Cselekménye az ország zsír és hús ellátásának zavartalan biztosítását akadályozta, 
veszélyes társadalmunk gazdasági rendjére. Személye a tett elkövetésén felül további 
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árdrágító visszaélések és a közellátás érdekét veszélyeztető bűncselekmények szankcióit tartalmazza. 
Árdrágító visszaélésnek minősült pl. ha valaki a terményt a hatósági árnál magasabb áron értékesítette. 
Közellátás érdekét veszélyeztető bűncselekményt követett el az, aki az előírt terméket nem állította elő, 
beszolgáltatási kötelezettségét elmulasztotta, ill. a terményt, terméket eltitkolta, elrejtette, elfogyasztotta 
vagy felhasználta. A büntetési tételek: 5 évig terjedő börtön, 10 évig terjedő fegyház, csekély termény 
tekintetében 3 évig terjedő fogház, de aki „a gazdasági rend érdekét súlyosan megsértette” arra 
halálbüntetés is kiszabható volt. 
800 Kahler F. 1993. 193. A pénzbüntetés nemcsak a jómódú parasztok deklasszálását szolgálta, hanem a 
nyomorszinten élők nyomorúságának fokozását is a megfélemlítés jegyében. 
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veszélyességet nem rejt magában!”801 Feketevágásért néhány hónaptól több évig terjedő 
börtönbüntetés járt. Egy 90 kg-os sertés levágásáért 5 hónapot, egy másik esetben 70 
kg-os sertés levágásáért 6 hónapot adtak. Egy özvegyasszony egy bárány levágásáért 2 
hónapot, egy fiatalember 2 bárányért 8 hónapot kapott. Egy üsző levágásáért 10 hónap 
járt, de amikor egy hentes követte el a cselekményt 2 év börtönt kapott, ráadásul 6 
hónap elzárással büntették azt is, aki vásárolt a feketén forgalmazott húsból.802 A 
„törvény előtti egyenlőség elve” tehát a gyakorlatban nyílt jogegyenlőtlenséget, ill. 
hatalom előtti egyenlőtlenséget jelentett, ahol az elkövető szociális származása is 
megítélés alá esett.803 A járási tanács a községi tanácsoknak küldött utasításában 
ugyancsak a fenti rendelet alapján fenyegette bűnvádi eljárással a tojás- és 
baromfibeadásban hátralékos kulák gazdákat.804 
Előfordult, hogy ha az elítélt jogorvoslatért folyamodott, a felettes szerv az 
elsőfokúnál szigorúbb büntetést hozott. Ez történt Juhász József kiskunfélegyházi 
gazdálkodó ügyében, akinek közellátás veszélyeztetése miatt kiszabott büntetését 7 
hónapról 1 év börtönre emelte, Kiskunfélegyházáról 6 hónapi kitiltásra, valamint 
tanyáján és 15 hold ingatlanán kívül összes egyéb mezőgazdasági felszerelése 
elkobzására ítélte a Budapesti Felsőbíróság.805 Juhász József bűne az volt, hogy 1949 
júniusában egy hold árpát figyelmeztetés ellenére zölden levágott, és „15 csomó búzát 
aprójószágai által széthúzatva hagyott, és azok szemtermésének egy részét emiatt 
kiették”. Az indokolásban ez állt: „A vádlott korábban már két ízben követett el 
közellátás érdekét sértő bűncselekményt. A vádlott társadalmi veszélyességének foka 
tehát nagy. Tévedett az elsőbíróság a vádlott kitiltásának, az ítélet közzétételének 
mellőzésével. A vádlott 60 holdas nagygazda, aki gazdasági rendszerünk ellen 
harmadízben követett el bűncselekményt. A mezőgazdaságnak az az érdeke, hogy az 
ilyen kártevő, ellenséges zsírosgazdák kitiltásával a bíróság meggátolja a hasonló 
bűncselekmények elterjedését (…).”806 Ebből az ügyből is látható, hogy a fellebbezés 
nem volt veszélytelen, mivel súlyosbításra irányuló fellebbezés nélkül is megengedték 
súlyosabb büntetés kiszabását, büntetés mérséklő gyakorlatra viszont csak esetenként 
van példa.807 
                                               
 
801 CsmL XXIII. 706. Balástya Községi Tanács VB iktatott iratok 173-8/1952. Ítélet Pigniczki István 
ellen indított közellátás érdekét veszélyeztető bűntettben és uo. 173-9/1952. Ítélet Rozsnyai Antal 
ügyében. 
802 Földvári L. 2003. 22-24. A feketevágás kockázatainak elkerülését szolgálta az a megoldás, amit a 
lajosmizsei Liktor Béláné is alkalmazott, vagyis 18 év alatti fiatalkorú személyt bízott meg feketevágásra 
szánt borjú megvásárlásával és levágásával. A vád szerint az asszony a húst Budapestre akarta szállítani. 
A fiút rajtakapták, de fiatal kora és „vagyontalan” helyzete miatt csak dorgálással büntették. BKMÖL 
XXV. 30/b. Bács-Kiskun Megyei Bíróság peres iratai 197.d. Közellátási perek. D.I. 1571/1950. 
Kecskeméti Megyei Bíróság ítélete Liktor Béláné és társai ellen indított közellátás érdekét veszélyeztető 
bűnügyben. 
803 Kahler F. 1993. 147-148. Az „ideológiai osztályellenség” fogalmába viszont beletartozott mindenki, 
(szociális származásától függetlenül), aki bírálta a rendszert. 
804 CsmL XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iktatott iratok 82-64/1951. június 8. Szegedi Járási 
Tanács VB Begyűjtési Csoportjától. A tojás és baromfi begyűjtés eredményének kiértékelése. 
805 A büntetések kiszabásáról lásd: 1950. évi II. tv.(Btá.) III. és IV. fejezet. A közügyektől eltiltás (Btá. 
30.§. 5.pont) gyakorlati jelentősége azoknál az idős elítélteknél volt, akik ezáltal elvesztették nyugdíjukat. 
A kiutasításról (Btá. 30.§. 7.pont). Kahler F. 1993. 193. 
806 BKMÖL XXV. 30/b. Bács-Kiskun Megyei Bíróság peres iratai. Közellátási perek. D 177/1950. Juhász 
József ügye 
807 Kahler F. 1993. 178-179. 
197 
 
Üllésen 1951-ben közellátási bűncselekmény miatt letartóztatták, majd 
szabadságvesztésre ítélték özv. Peták Vencelné parasztasszonyt. Terménykészletét 
lefoglalták és a helyi földművesszövetkezetnek adták át.808 
Közellátási bűntett miatt számos gazdálkodót csuktak börtönbe Balástyán is, büntetésük 
1 hónaptól 1 év 6 hónapig terjedő börtönbüntetés, 1000 Ft-tól 2000 Ft-ig terjedő 
pénzbüntetés és 2 évtől 5 évig terjedő közügyektől való eltiltás volt.809 
1956 februárjában a Szegedi Járásbíróság öt balástyai illetve kisteleki kulák ügyében 
hozott ítéletet: Tóth István kisteleki lakos: sertésbeadási kötelezettségének elmulasztása 
miatt 1 év 2 hónap börtönt, 1000 Ft pénzbüntetést, 1200 Ft vagyonelkobzást kapott. 
Szabados Pál balástyai kulák 13 q sertésbeadással volt hátralékban. Ebből a bírósági 
tárgyalásig a forintosított hátralékból eredő 5 q sertéshátralék maradt fönn. Alig 2 hét 
leforgása alatt 8 q sertést adott be. Ezt mérlegelve a bíróság 6 hónap börtönre, 1000 Ft 
pénzbüntetésre ítélte. Csányi Illés balástyai kulák sertéshátralék és kenyérgabona 
hanyag kezelése miatt 6 hónap börtönt kapott. Kovács János balástyai kulák nagy 
sertéshátraléka miatt 1 év és 2 hónap börtönt kapott. Sutka Pál balástyai lakos ellen 
sertéshátralék miatt indult bűnvádi eljárás, de tekintettel idős korára és arra, hogy fia 
sem gazdálkodik helyette, az ügyet visszaadták az ügyészségnek. 810 A bíróság az esetek 
többségében elmarasztaló ítéletet hozott, már az is meglepő, hogy a fenti 77 éves 
gazdálkodó esetében enyhítő körülményként vették figyelembe az illető életkorát.811  
A közellátás érdekét veszélyeztető cselekményekben a gyanúsított ellen különböző 
bizonyítékokat sorakoztattak fel, melyek jó esetben valósak és nem konspiratívak 
voltak. A forráskúti Özv. Simon Andrásnét rozs gabona engedély nélküli 
megdarálásával vádolták, az ellene felhozott és lefoglalt bizonyíték 25 kg „engedély 
nélkül megdarált” rozs kenyérgabona és 1 db használt kenderfonatú zsák volt.812 A 
csólyospálosi ifj. Maróti Ferencet és társát feketevágás miatt jelentették föl, a bizonyíték 
1 db nyers birkabőr és 7 kg birkahús volt.813 A forráskúti Lajkó Istvántól hasonló okból 
17 kg sózatlan nyers sertéshúst foglaltak le.814 A Borbola Illés ellen beszolgáltatási 
hátralék miatt indított eljárásban a bizonyíték a forráskúti tanács által szolgáltatott 
kimutatás volt, melyből egyértelműen még a bíróság sem tudta megállapítani, hogy az 
illetőnek konkrétan miből mennyi hátraléka van. Borbola Illés tehát alighanem a helyi 
                                               
 
808 Farkas Cs. 2004. 278. 
809 CsmL XXIII. 706. Balástya Községi Tanács VB iktatott iratok 14-155/1/1953. Gunics Sándor ügye; 
14-167/1953. 14-149/1953. Szabados Pál; 14-140/1953. Ördög István; 14-137/1953. Jójárt József; 14-
136/1953. Kovács István; 14-122/1953. Kordás Géza; 14-121/1953. Széll György; 14-118/1953. Czérna 
Mihályné Vetró Anna; 14-112/1953 Özv. Bárkányi Sándorné Sutka Erzsébet (Az ügyekben a járásbíróság 
közellátási bűntett miatt hozott ítéletet, 1953 augusztusában az elítélteket a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa 1953. évi 11. tvr. 2-7.§. alapján közkegyelemben részesítik és utasítják a községi 
tanácsot, hogy vegye vissza a választói névjegyzékbe a személyeket.) 
810 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 6. d. 1955-1956. Csongrád Megyei 
Begyűjtési Hivatal Hódmezővásárhely – Begyűjtési Minisztérium Felügyeleti Főosztályának. Február 
havi beszámoló jelentés (1956. március 6.). 
811 Vö. Kahler F. 1993. 193. A magas életkor enyhítő körülményként említésre kerül ugyan, de a 
gyakorlatban nem jellemző, hogy a börtönbüntetés felfüggesztését eredményezné. 
812 XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iratok 948-17 Rendőrség Szegedi v. és j. kapitánysága 
Üllési Rendőrőrs Bűnjeljegyzék Özv. Simon Vilmosné (Forráskút, Átokháza d. 323.) engedély nélküli 
rozs gabona megdarálási ügye. 
813 XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iratok 948-12 (1952. augusztus 27.) Rendőrség Szegedi v. 
és j. Kapitánysága Üllési Rendőrőrs Bűnjeljegyzék (1952. augusztus 17.) 
814 XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iratok Rendőrség Szegedi v. és j. kapitánysága Üllési 
Rendőrőrs Bűnjeljegyzék (1952. augusztus 24.) 
198 
 
hatalom és bürokrácia áldozata volt úgy, hogy még elfogadható bizonyítékot sem tudtak 
felhozni ellene.815 
Súlyosan büntették az áruhalmozást és spekulációt, 1950-ben a járásbíróságok a 
kisebb ügyekben 8-24 havi szabadságvesztést szabtak ki.816  
A feketekereskedelemben tszcs tagok is részt vettek, ők a „közösből” vették el az 
illegálisan forgalomba hozott terményt. A tett társadalmi tulajdon elleni bűntettnek 
minősült. Az elkövetők büntetését nem ismerjük, de a vevő, egy idős ceglédi 
terményárus asszony e miatt került bíróság elé. Az asszony bűne az volt, hogy mivel az 
eladók a 214 kg árpát a tszcs kocsiján szállították, gyaníthatta volna, hogy az lopás útján 
került a birtokukba. Végül az asszony életkorára és özvegységére tekintettel elzárás 
helyett pénzbüntetést kapott.817  
Az erőszakszervekre, mindenekelőtt az ÁVH-ra és az igazságügyiekre alapozott 
rendszer minden második, harmadik családot meghurcolta s egy szűk körön kívül 
jószerint mindenkit megalázott s esetenként a szó fizikai értelmében is 
megnyomorított.818 
9.3. Paraszti reakciók 
Ha végrehajtásra került sor, kompromisszumra már nem sok esély volt, az alábbi 
eset mégis azt mutatja, hogy a parasztember még a legreménytelenebb helyzetben sem 
vetette alá magát feltétel nélkül a hatalmi kényszernek, legalább is igyekezett 
fenntartani azt a látszatot, hogy a „maga ura”. „Szarvas János 282/a alatti lakoshoz is 
kimentünk. Tengeri hátraléka 138 kg volt. Megmondtuk, mi járatban vagyunk és kértük 
kukoricáját szedje fel, mert be fogjuk szállítani. Erre ő azt mondta, ad 3 zsák kukoricát, 
és többet egy csővel se. Hogy hamarabb legyen a tengeri fölszedve mi ajánlkoztunk, 
hogy segítünk. Ő erre azt felelte, hogy majd a feleségével fölszedi. Amikor már a kocsin 
volt a 3 zsák tengeri, mondtuk, hogy ez nem üt meg 100 kg-ot se. Ő erre azt felelte, 
többet ne is kérjünk, mert nem ad. A padlásra nem engedett fel, hogy meggyőződjünk 
van-e elég kukoricája (…). Kérjük, a vb hozzon határozatot, mi történjék Szarvas 
Jánossal.”819 
A tiltakozó paraszti magatartás felvállalása a hatalom helyi képviselőit is szembesítette 
a rendszer visszásságaival, akik legtöbbször mégsem akartak erről tudomást venni. A 
Nagy Imre kormány idején bekövetkezett „enyhülésnek” köszönhető, hogy a 
terménybeadást megtagadó Kucsora Teréz kisteleki parasztasszonyt, - aki arra 
hivatkozott, hogy ha a terményt beadja, sertésbeadását nem fogja tudni teljesíteni – nem 
érte komolyabb megtorlás.820  
1953. november végén a Kisteleki Tanács VB Pénzügyi Csoportja arról számolt be, 
hogy kulákság teljesen leállt a fizetéssel, a dolgozó paraszt azt mondja, nincs pénze.821 
                                               
 
815 XXIII. 716. Forráskút Községi Tanács VB iratok 948-18/1952. december 12. Szegedi Megyei 
Bíróságtól Bf. II. 2922/1952/10. szám 
816 Iratok…4. k. 1995. 325-327. Az Igazságügy minisztérium utasítása az árufelhalmozási és spekulációs 
ügyekben folytatandó ítélkezésre 1950. szeptember 28. 
817 BKMÖL XXV. 30/b. Bács-Kiskun Megyei Bíróság peres iratai. Közellátási perek. B. 3503/1950. 
Baráth István és társai ügye. 
818 Zinner T. 1998. 193. 
819 CsmL XXIII.721/b. Kistelek Község Tanácsa VB ülés jegyzőkönyve 1953. november 6. A Begyűjtési 
Csoport beszámolója. 
820 CsmL XXIII.721/b. Kistelek Község Tanácsa VB ülés jegyzőkönyve 1953. november 20. A 
Begyűjtési Csoport jelentése. 
821 CsmL XXIII.721/b. Kistelek Község Tanácsa VB ülés jegyzőkönyve 1953. november 27. 
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A helyi társadalomban ugyanúgy, ahogy létezett szolidaritás és összetartás, 
létezett ennek ellenkezője is, melynek eredményeként a paraszti túlélési akciók 
kudarccal végződtek. Konkrétan a hatalmat kiszolgáló, azzal kényszerűségből, vagy 
önként, érdekből összejátszó magatartásbeli megnyilvánulásokról már esett szó. A 
kommunista rendszernek ehhez is megvoltak a módszerei, sokan fenyegetés hatására 
jelentettek fel szomszédot, barátot.822 Mások a hatalmi demagógia hatására a falubeli 
nagygazdáktól elszenvedett sérelmeik miatt választották ezt az utat, vagy egyszerűen 
csak azért, mert a feljelentésért jutalom járt, és az ínséges időkben ez is egyfajta 
megélhetési stratégia volt. Ha valakiről feltételezték, tudták, esetleg bebizonyosodott, 
hogy „összejátszik” a kommunistákkal azt elkerülték, gyakorlatilag kiközösítették. 
„Egyszer birkával meg is fogtak. Engem följelentett egy falubeli kommunista rendszert 
pártoló igazlátó. Egyszer mondom neki: „András bácsi, nem kell egy kis hús?” Így 
péntekről szombatra virradóan. „De, kell, kell.” Erről tudtam meg, hogy ő a besúgó, 
mert csak neki mondtam, senki másnak. Kijöttek a rendőrök, kérdezték apukától: „Hol 
van a fia?” „Hát bent alszik” „Mikor feküdt le?” „Mit tudom én.” „Na keltse föl!” Az 
ajtónál is, ablaknál is állt egy-egy rendőr. Régen divat volt, hogy a nagytál vagy a 
vajling föl volt akasztva a falra, még az alatt is megnézték, hogy találnak-e húst. És nem 
találtak, mert nem csináltam semmit. Az ilyen ember utána nem volt kívánatos a 
társaságban, ki volt zárva. Irigy volt ez az illető, lakók voltak a Bélteki-féle házban.” 
(K. Gy.) 
A paraszti közösség hasonlóan viselkedett a kommunista rendszerben funkciót 
vállalókkal, tanácsi begyűjtési megbízottakkal, adószedőkkel, végrehajtókkal, 
tanácselnökökkel, mezőőrökkel és párttagokkal is. „Az a mi sorunk meg volt áldva, ott 
volt a Böröczné, a Simon mama, meg a Túri Pista bácsi is. Ezektől úgy félt az emberfia, 
mint a tűztől.(….) Fölírták, hogy mennyi malac van a háznál. A sógoroméknál a kutya is 
ott evett a vályúnál a malacokkal, és a Simon mama beírta, hogy négy malacuk van, 
aztán a sógoromat vonták kérdőre, hogy négy helyett miért csak három malacot vallott 
be. Ha nem bírta az emberfia befizetni az adót, jöttek a végrehajtók.” (F. A-né) 
A beadási hátralék, majd annak forintosítása és az azt követő végrehajtás a 
hatalmi szándéknak megfelelően a paraszti magántulajdon ellen irányult, és ezzel 
párhuzamosan tömeges büntetőeljárások sorozatával a személyes szabadság 
korlátozásával társult. Ez is mutatja, hogy a begyűjtés hatékony eszköznek bizonyult a 
hatalom kezében a falu gazdagparaszti rétegének likvidálásához, de a börtönökbe 
közellátási vétség miatt sok szegény- és középparaszt is került. Szinte nem volt olyan 
parasztcsalád, akinek valamilyen okból meg ne gyűlt volna a baja a hatóságokkal. A 
rendszer kriminalizálta a paraszt társadalmat. „Apám beleesett a kuláklistába. 
Számtalan hátránnyal járt, a politika osztályokra tagolta a társadalmat. Itt is 
államosították a 200 holdon felülieket. Volt kisparaszt, középparaszt, nagyparaszt 
vagyis kulák. Azt hiszem 5 holdig nem is volt beszolgáltatás, az adó is minimális volt. 5-
8 hold között holdanként már a dupláját kellett fizetni, 25 holdon fölül már iszonyú 
sokat vetettek ki. Apám jó évben bírta teljesíteni a beadást, máskor nem. Akkor úgy 
mondták, hogy forintosították a beszolgáltatást, ha húzódott. Ha valaki nem bírta 
befizetni, olyan törvényt hoztak, hogy ez bűncselekménynek számított és bíróság elé 
állították. Ott a környékünkön Fölsőcsólyosban isten tudja hány ember ment a 
bíróságra, köztük apám is, a beadás nem teljesítése címén, előbb a félegyházi járási 
rendőrkapitányságra. A rendőrök se voltak kellően eligazítva. Apám mondja a 
                                               
 
822 Vö. Gémes E. 1979. 285-287. „(…) csak egyszer beállít két finánc. (…). Meglátták a batyut, kioldják: 
(…) – Még ilyennel is foglalkozik? Ez a legsúlyosabb vád maga ellen! (…) – Miért van itt? – Hogy ne 
vigyék el a végrehajtók! Tóthné hozta ide. (…) – Maga az állam ellen dolgozott! (...)” uo. 
200 
 
rendőröknek, hogy jöttem, mert egy idézést kaptam. Nézik, mondják: miért hívják 
magát. Azt mondja apám a beszolgáltatás nem teljesítése miatt. Mondja a rendőr: - Hát 
az nem létezik, a beadás nem teljesítése nem bűncselekmény. Aztán mondták, nem 
tudná-e mégis teljesíteni, mert akkor nem kerülne bíróságra. Nem tudta. Aztán 
bíróságra került. 1952. az évszázad legszárazabb éve volt, meg ez a politikai nyomás. 
Sokan nem tudták a beadást és az adót teljesíteni. Ráadásul volt egy nagyon késői fagy 
1952. május 24-25-én, befagytak a vályúk, elsöpörte a gabonákat és a szőlő egy része is 
elfagyott. Ilyen se előtte, se utána nem volt. Nyáron meg olyan aszály volt, hogy legtöbb 
helyen egy szem kukorica nem termett. Azon a környékünkön öt-vagy hat embert el is 
vittek. Apám 14 hónap letöltendő szabadságvesztést kapott és be is ment 1953 májusba, 
Félegyházára a rendőrkapitányságra, onnan apám Kazincbarcikára került, de nem 
fegyházban hanem kivitték őket dolgozni, egy nagy ipari város volt ez, építkezésre került 
ott.823 Ott volt olyan 3,5 hónapot. És akkor jött 1953-ban a politikai váltás, Nagy Imre 
lett a miniszterelnök, aki mindent másképp akart, és így a beszolgáltatás is változott. Mi 
annyira nem tudtuk ezeket a júniusi Központi Bizottsági dolgokat. Azt tudtuk, hogy 
márciusban Sztalin meghalt. Jósolgatták, hogy enyhülés lesz, be is következett. A 
rabokat hazaengedték.” (K. S.) 
9.4. Ürügyek és „jogcímek” a parasztság hatósági zaklatásához 
Büntetés nemcsak a beszolgáltatási hátralék miatt, vagy más valós vétségért járt, 
gyakorlatilag bármilyen mondvacsinált dolog ürügyként szolgálhatott a felelősségre 
vonáshoz, melytől a kulákoknak különösen tartani kellett.824 „Volt olyan ebbe a kulák 
rendszerben, hogy kijöttek és két rakás tyúkszarért is fizettük a büntetést. Ha nem volt 
fölsöpörve az udvar, büntettek. Nálunk is, nem is egyszer. Hát nem győztük fizetni. Meg 
volt, hogy hány napot kell érte „ülni”. Szegeden a Csillagban volt apám 6-7 napot, 10 
napot. Került, fordult.”. (D-né R. E.) „Jöttek, aztán találtak hibát. Egyik alkalommal is 
ki volt ganézva, föl volt söprögetve, erre azt mondják, hogy a föld trágyás. Fölírták, hát 
ez volt. Be kellett menni. Az uramat közbe el is vitték. Az uram vett egy cigánytól 2 
mázsa gabonát- az úgy kereste részesként-, valaki följelentette és elvitték Kalocsára 
építkezésre, kényszermunkára 2 hónapra.”(T. J-né.) 
A rendszer módszereihez hozzátartozott, hogy az ellenségnek kikiáltott csoport tagjai 
ellen konstruált perek keretében járt el. A bűncselekmény hiányában való felmentés 
még abban az esetben sem volt lehetséges, ha bebizonyosodott, hogy több vádlott nem 
is tartózkodott a helyszínen.825 Koncepciós jellegű ítéletek születtek különböző 
bűncselekmény-csoportokban. Az egyik a népi demokratikus államrend vagy annak 
alapintézményei elleni gyűlöletre izgatás. Ez alapján ítéltek el olyanokat, akik a 
                                               
 
823 Fehérváry I. 1990. 149-150. A Belügyminisztérium vezetése alatt 1950-ben állították fel az ún. Kömi 
vállalatokat (valószínűleg közérdekű Munkák Igazgatósága), melyek a börtönökben, munkatáborokban 
foglalkoztattak rabokat. Pl. szénbányákban, kőbányákban, építkezéseknél. Pl. Várpalotán a szénbányában 
900-1100 rab dolgozott, Oroszlányban 1000 fő, Tatabányán több mint 1000 fő, közel 10 000 fő Pécs, 
Komló, Dorog, Ajka stb. bányákban. Építkezéseknél pl. Kazincbarcikán, Sztalinvárosban (Dunaújváros) 
stb. ugyancsak több ezer rabot dolgoztattak. 
824 Vö. Szilágyi M. 2006. 178. A kisújszállási gazda 6 hónapot kapott azért, mert régi szokás szerint 
„ganét vetett tűzrevalónak”. Ugyanakkor statáriális eljárásokkal, föntről diktált gyújtogatási 
szabotázsperekkel ártatlan embereket, főként kulákokat ítéltek halálra. Kiss J. – Závada P. 1994.189. 
825 A bizonyításról és a tárgyalásról lásd: Kahler F. 1993.166-178. A koncepciós perek csoportosítását 
lásd: Kahler F. 1993. 140-145. 
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tagosítás, a beszolgáltatás alkalmával végső elkeseredésükben tettek „izgató” 
kijelentéseket.826  
1948 őszén a helyi kommunista vezetők felmérték az irányukban ellenségesnek vélt 
elemeket és állandó megfigyelés alá vették őket. A kommunista párttagok szidása, 
inzultálása politikai bűncselekménynek számított, így a kommunista provokációk szinte 
büntetlenül maradtak, sőt az ellenük vétkezőt érte bántalom. Ez történt Üllésen 1948 
őszén, amikor egyik este a helyi kommunista szervezet titkárának felesége 
összeszólalkozott Huszár Gergelynével, akinek férje a kisgazdapárt aktív tagja volt. A 
csetepaté során szidalmazták egymást. A tanúk szerint a kommunista titkár felesége 
büdös kuláknak nevezte a kereskedő feleségét. Huszár Gergelynét másfél év börtönre, 5 
évi hivatalvesztésre és vagyona felének elkobzására ítélték, férje 1 év börtönt kapott, 
továbbá 5 év hivatalvesztésre és 5000 forint pénzbüntetésre ítélték.827 
Farkas Vilmos üllési kulákgazda 1200 forintért hízott sertést vásárolt, hogy beadási 
kötelezettségét lerója, a beadott sertésért kapott 665 forintot kifogásolta, ezért 
feljelentették a népi demokratikus államrend elleni izgatás vádjával, és bíróság elé 
állították. A tárgyaláson csak a kommunista hivatalnokok tanúskodhattak, a kulák által 
kért személyek nem.828 Első fokon 10 hónap börtönre, 5 év hivatali és politikai 
jogvesztésre és 8 hold földjén felül minden ingatlanának és gazdasági felszerelésének 
elkobzására ítélték.829  
A helyi hatalom sokszor a túlkapásoktól sem riadt vissza, Szabó János üllési vb elnököt 
fegyelmi eljárással távolították el, mivel az üllési rendőrőrsre bemenve, az ott őrizetben 
tartott parasztokat meztelenre vetkőztette, megverte és különféle kínzásoknak vetette 
alá. Az üllési rendőrőrsön 1951 elején alakult önálló pártalapszervezet, melynek titkára 
a hírhedt Kántor József rendőrőrmester lett. Kántor József 1952 januárjában tüzes vassal 
kínozta Palotás József 14 holdas parasztot, akit kulákcsemetének tartottak és hasonlóan 
járt el Veszelka János kisparaszt ellen is, akit fegyverrejtegetéssel vádoltak. Hasonló 
kegyetlenkedéseket követett el Lekrinszki Ferenc a tanács pénzügyi csoportjának 
vezetője, Molnár Sándor rendőr közreműködésével Szabó B. Gergely kulák gazda és fia 
ellen. 830 
Könnyen előfordulhatott, hogy az, aki közellátási bűntett miatt került szembe a 
hatalommal, az eljárás során esetleges kommunista diktatúraellenes kijelentései miatt 
„demokráciaellenes izgatással” is meg lett vádolva, ami a büntetés súlyosbítását vonta 
maga után.831 A módszer fordítva is működött, aki valamely „demokráciaellenes” 
kijelentése miatt került szembe a rendszerrel, az számíthatott rá, hogy közellátási 
bűntettel is megvádolják. Szombathy Ferenc szegényparaszti származású gazda azért 
kapott 2, majd 3 év börtönbüntetést, mert nyíltan véleményt mondott, majd vitába 
keveredett a tsz elnökkel az egyik üllési tszcs működése kapcsán. Így hamarosan a 
                                               
 
826 Kahler F. 1993. 197-202. A demokratikus államrend elleni izgatás lényegében a kommunista rendszer 
bírálatát jelentette. uo. 
827 Farkas Cs. 2004. 257. CsmL XXV. 9. Szegedi Megyei Bíróság büntetőperes iratai B. 3552/1950. 
828 Kahler F. 1993. 156-157. A bizonyítékok szabad mérlegelése helyébe a bizonyítékok szabad 
válogatása lépett. A pervezetés a vádcentrikusság jegyében zajlott, így mellőzték a védelem tanúinak 
meghallgatását. uo. 
829 Farkas Cs. 2004. 264-265. 
830 Farkas Cs. 2004. 273-274. 
831 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 5.d. Csongrád Megyei Begyűjtési 
Hivatal Hódmezővásárhely beszámolója a Begyűjtési Minisztérium Felügyeletei főosztályához 1956. 
július 6. 1956. szeptember 24-én a Szegedi Megyei Bíróság a hódmezővásárhelyi Kádár Istvánt és 
feleségét ítélte el: Kádár Istvánt: 1 évi börtön, 1000 Ft vagyonelkobzás, 2 év politikai jogvesztésre, Kádár 
Istvánnét: 1 év, 8 hónap börtönre és 2000 Ft vagyonelkobzásra, 3 év politikai jogvesztésre ítélte. Indok: 
négyrendbeli izgatás, beszolgáltatás elmulasztása, bőr be nem adása, feketevágás. 
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rendszer ellenségévé kiáltották ki, mellesleg felhozták ellene, hogy engedély nélkül 
levágott egy 15 kg-os sertést 1952 szeptemberében, továbbá engedély nélkül fákat 
vágott ki. A vád feketevágás, engedély nélküli fakitermelés, a hatóság rágalmazása, 
becsületsértés, tsz elleni izgatás és demokráciaellenes kijelentés volt.832 
„András bátyám 1952-ben rab volt, én voltam itthon a gazdaságban. A végrehajtási 
időszakban fölb…tak egy fegyvert a padlásra a permetező alá, András bátyám meg 
magára vállalta, hogy ne édesapámat vigyék el. Valaki odatette szándékosan, hogy 
kitoljon velünk, voltak rosszakarók. Most meg nem mondom, hány évet kapott. Előbb a 
Csillagba vitték be, aztán Oroszlányban dolgozott a bányában.” (D-né R. E.) A 
fegyverrejtegetéssel vádolt üllési Zádori Kálmán, azért ismerte be nem létező bűntettét, 
hogy megmentse gyanúsítottként kezelt fiát a további vallatásoktól, első fokon 14 év 
börtönre, 10 év közügyektől való eltiltásra ítélték.833 Tandari József csólyospálosi 
gazdálkodó is egy, a hatóság által konstruált eljárásnak esett áldozatul. Az ügyben „alig 
feltűnőek” a véletlenszerű egybeesések és a valószerűtlen elemek. Az említett, kulák 
származású gazdálkodónál titkos pálinkafőzés miatt tartottak házkutatást a pénzügyőrök 
1950. május 7-én, melynek alkalmával a gyermeke bölcsőjében egy dobozba helyezett 
pisztolyt találtak. Az esetet azonnal jelentették az államrendőrség kiskunfélegyházi 
kapitányságának. A vádirat szerint Tandari József előző este május 6-án 9-10 óra között 
Szegedről Csólyospálosra menet az országút mentén találta a pisztolyt, amit hazavitt és 
elrejtett. A Bács-Kiskun Megyei Bíróság 1950. július 4-én hozott ítéletet, miután a 
„vádlott” közel 2 hónap előzetes letartóztatás után beismerő vallomást tett.834 
A sztálini modell hazai érvényesítésekor az új büntető jogalkotás 
következményeként a jogalkalmazás a represszió ugrásszerű fokozódásához, a 
személyes szabadságjogok dinamikus csorbulásához vezetett.835 A korabeli 
büntetőeljárások még a törvényesség látszatát is nélkülözték, az ártatlanság vélelme 
helyett a bűnösség vélelme érvényesült. Már az ÁVH által folytatott nyomozás során 
megsemmisítették a terhelt javára szóló bizonyítékokat, meghamisították a házkutatási 
jegyzőkönyveket, a kihallgatási jegyzőkönyveket a „szükségleteknek” „megfelelően 
kozmetikázták, hamis bizonyítékokat szolgáltattak, a terheltek nem védekezhettek 
szabadlábon és a beismerő vallomást kényszervallatással csikarták ki. Az egész 
büntetőeljárás az ÁVH felügyelete és ellenőrzése alatt zajlott, ami már az akkori 
szabályok szerint is törvényellenes volt. 836 
1951-ben a politikai ügyekben elítéltek száma csökkent 1950-hez képest, ezzel szemben 
a gazdasági ügyekben 33 269-ről 54 627 főre nőtt az elmarasztaltak száma. Az MDP II. 
kongresszusával összefüggő jogpolitika hatására az 1950. évi 5268-ról 12 245 főre nőtt 
a meghurcolt „tőkések, kulákok” létszáma. Amíg a „dolgozó paraszt” kategóriánál a 
növekedés 195,8%, addig a „tőkés, kulák” elítéltek esetében 232,4%. A 
váderedményességet tekintve Rákosi és Gerő idején a megvádoltak 67%-át, az „új 
szakasz” időszakában 59%-át marasztalták el a bíróságok. A meghurcoltak döntő részét 
a gazdasági cselekmények elkövetésével gyanúsították.837 
                                               
 
832 Farkas Cs. 2004. 284. CsmL XXV. 9. Szeged Megyei Bíróság büntetőperes iratai B.I. 89/1953. 
833 Farkas Cs. 2004. 280. 
834 BKMÖL XXV. 30/b. Bács-Kiskun Megyei Bíróság peres iratok. B.I. 1709/1950. 2. d. Tandari József 
ügye. 
835 Révai V. 1991. 11. 
836 Révai V. 1991. 345-354. 
837 Zinner T. 1998. 194-195. Az „új szakasz” során meghozott, több mint háromnegyedmillió főt érintő 
közkegyelmi intézkedések jelzik, hogy a gyakorlat részleges feladásának szükségességét. A hatalmi 
viszonyok ellentmondásosságát jelzi, hogy a törvénysértő perek ekkor is folytatódtak. 
203 
 
A parasztemberek százait, ezreit börtönbe juttató ítélkezési gyakorlatból az 
ítéletkihirdető fórummá silányult, és egyébként nem független bíróságoknak is elege 
lett. A rendszer tarthatatlanságát jelezte az a kezdeményezés, melyet a Csongrád 
megyében lévő járásbíróságok elnökeiből és a megyei bíróság büntető tanácselnökeiből 
alakult büntetőkollégium javasolt az Igazságügy Minisztérium kiküldötteinek 
jelenlétében a közellátás érdekei veszélyeztető bűncselekmények miatti büntetéseket 
szabályozó 8.800/1946 M.E. sz. rendeletet módosítására. A javaslat szerint a saját 
nevelésű birka saját célra történő vágását nem kötné engedélyhez az új szabályozás, és 
enyhítenék a forgalmi korlátozások megszegésének büntetését is.838 
1956 tavaszára a begyűjtési rendszer tarthatatlanná vált, ezt jelezte, hogy a Csongrád 
Megyei Begyűjtési Hivatal szerint legalább 400-500 hátralékos, – köztük sok kulák 
ellen kellett volna tömeges feljelentést tenni. A szankcionálás ezen módszerét ekkorra 
már az ügyészségek is ellenezték, a tömeges feljelentésekkel szemben a valóban 
bizonyítható, legindokolhatóbb esetek feljelentését preferálták.839 A bíróságok és a 
hatalom hozzáállásáról is tanúskodik a Begyűjtési Minisztériumhoz küldött megyei 
beszámoló: „Komoly nehézséget jelent a nagy hátralékkal rendelkező, de még 60-70. 
életévüket betöltött osztályidegenek felelősségre vonása (…), mert ezeket a bíróság nem 
tartja célszerűnek bűnvádi eljárás alá vonni.”840 
                                                                                                                                         
 
1955-ben az elítéltek száma 1943-hoz képest majdnem megnégyszereződött. Az ország lakosságához 
viszonyított arányuk 0,33 %, számuk évi átlagban 31 767 fő volt. Ha lett volna hely a büntetés-
végrehajtási intézetekben, 1956 fordulóján 54 ezer jogerősen elítéltet kellett volna befogadniuk. Révai V. 
1991. 279-281. 
838 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 5. d. Csongrád Megyei Begyűjtési 
Hivatal Hódmezővásárhely beszámolója a Begyűjtési Minisztérium Felügyeletei főosztályához 1956. 
július 6. 
839 CsmL XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 5. d. Csongrád Megyei Begyűjtési 
Hivatal Hódmezővásárhely – Begyűjtési Minisztérium Felügyeleti Főosztályának. Március havi 
beszámoló jelentés. 1956. április 5. 
840 XXIV. 613. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal iratai 5. d. Csongrád Megyei Begyűjtési Hivatal 
Hódmezővásárhely – Begyűjtési Minisztérium Felügyeleti Főosztályának. Március havi beszámoló 
jelentés. 1956. április 5. 
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10. A beszolgáltatási rendszer eltörlése és a falvak élete az 1950-es évek 
második felétől 
A beszolgáltatási rendszer, mely a háború óta szinte végeláthatatlanul nehezedett 
a parasztember és a falu hétköznapi életére 1956 októberében megszűnt. Bár a 
terménybeszolgáltatási rendszer eltörlése nem tartozott a forradalom első számú, 
országos követelései közé, felszámolása a vidék forradalmában fontos követelés volt. A 
begyűjtéssel kapcsolatos elképzelések megoszlottak, egy részük beérte volna a rendszer 
átalakításával, vagy fokozatos megszüntetésével, a radikálisabbak viszont a 
beszolgáltatás egészének azonnali felszámolása mellett foglaltak állást.841 Mielőtt 
azonban erre rátérnénk, említést kell tennünk a „vidék forradalmáról”, az 1956 
októberében történt helyi eseményekről. 
10.1. Az 1956-os forradalom helyi eseményei és a begyűjtési rendszer eltörlése 
Az előzőekben esett szó róla, hogy a begyűjtés nemcsak az önállóan gazdálkodó 
módos-, közép- és kisbirtokos parasztságot merítette ki, hanem a rendszer támaszának 
tekintett néhány holdas szegényparasztokat is. Utóbb már maguk a tanácstagságot 
vállaló, „dolgozóparasztok” vetették fel a rendszer tarthatatlanságát: „(…) ha az összes 
tyúkot elviszik ezután, hogyan fogjuk teljesíteni a tojás beadást?”842 „Hiba volt, hogy a 
múlt esztendőben beadtuk a gabonát és mi dolgozók nem kaptunk elegendő kenyeret. 
Nemcsak azért termelünk, hogy beadjuk, hanem azért, hogy enni is tudjunk.”843 A 
paraszti társadalom nagy része a beszolgáltatási terhek mellett, más szankciókat is 
elszenvedett a kommunista államhatalomtól, illetve annak helyi képviselőitől, a 
vagyonvesztésen keresztül, a fizikai bántalmazáson át, a személyes szabadság 
korlátozásáig. Nem meglepő, hogy a felgyülemlett sérelmek hosszú idő után az első 
adandó alkalommal kipattantak, és olykor elszabaduló indulatokba torkolltak. A 
visszaemlékezésekből sok esetben mégis apolitikus paraszti hozzáállás, a nyílt 
konfrontációt kerülő, legfeljebb szemlélődő, passzív magatartás körvonalazódik. 
A környéken a legtragikusabb kimenetelű események Kiskunmajsán történtek. 
1956. október 27-én, egy vásári napon, a pesti forradalmi események hírére a népharag 
a helyi begyűjtési csoport vezetője, a hírhedt Neményi József, ragadványnevén „Négus” 
ellen fordult. A község forgalmasabb pontjain, mint a piactéren, már a vásárt és a 
tüntetést megelőző napon feliratok jelentek meg: „Éljen Tito! Négus kuss! 
Agyonverünk, innen fuss!” A fővárosi eseményekről a rádióból a tanácsi dolgozók is 
értesültek, így többen a bujkálást fontolgatták, Neményi József azonban, hogy teljesítse 
kötelességét, kiment a vásárba, hogy jelentést írjon, mennyi áru cserél gazdát, kinek 
nincs engedélye árusításra. Eközben tömeg gyűlt össze a tanácsháza előtt és követelte 
Neményi előállítását. A tüntetés hírére 70-80 fős honvédség jelent meg, de nem 
avatkoztak az események menetébe. Egy 30-50 fős csoport pedig a tömegből kiválva, 
elment a begyűjtési előadóért, és a tanácsházához vitte. Itt kis idő múltán az indulatok 
elszabadultak, és a tömegben lévők agyonrugdosták a Rákosi-rendszer gyűlölt, helyi 
hivatalnokát.844 Szemtanúk így számolnak be a majsai eseményekről: 
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„Na, én Majsán voltam akkor a Mamával, vásár volt. Egyszer odajön két ember a 
tanácsházához, fönt volt a csillag, sitty-sutty, verik lefelé a csillagot. Mondom 
Mamának, mindjárt elviszik ezeket a rendőrök. Hát az isten…, elkezdenek kiabálni: 
„Majsaiak, ti még mindig alszotok?” Elkezdtek kiabálni, hát aztán összeszaporodott ott 
a nép, vásár is volt ugye. No, aztán egyszer megint gyülekeznek a községházánál. 
Odamentünk Mamával a templom oldalához. Hát nem tudom minek hívták, de a 
csúfneve Négus volt. Ez a Négus rettentő nagy gazember volt, olyanokat csinált, hogy a 
piacon föllökdöste a tejet. Őt követelte a nép. Odajött egy autó katona, egy tiszt volt 
velük. Azt mondja a tiszt, meg egy rendőr is volt vele, hogy nem szabad ilyet csinálni. 
Odaáll elé egy idősebb ember: „Maga tudja, hogy mit csinált velünk (ti. Négus), vagy 
mi tudjuk?” A rendőr belekáromkodott olyan magyarosan, aztán azt mondta: „Akkor 
keressék meg azt a Négust!” Na mondom, mi van itt, meghülyült a nép. Akkor még nem 
tudtuk, mi lesz ebből. Nem telt bele egy negyed óra hajtották a Négust. Ismertem, egy kis 
néger volt, az csupa fekete volt. Odaértek a tanácsházához, bevitték, egy kis idő múlva 
kihozták. Elagyabugyálták, megint bevitték. Szónokoltak. Rákezdték: „Aki nincs velünk, 
ellenünk van!” „Hű az isten!” – mondom Mamának, fogjuk magunkat és tűnjünk el 
innen, mint szürke szamár a ködben. De jobb is volt, mert aztán még a fejét is szétverték 
a zászlórúddal.” (N. J.) 
„Majsán voltunk a vásárban, a gyerekekkel. Akkor verték agyon a Négust, mert nagyon 
nagy kommunista volt. Azt mondja egyszer egy ismerős: Halljátok, menjetek hazafelé, 
mert itt nagy csetepaté lesz. Jöttünk is haza. A vörös csillagot leverték a patika sarkáról. 
Ahogy jöttünk az úton, találkoztunk Rabi Pistáékkal, mentek kocsival Majsa felé és 
kiabálták, hogy: „Halál a kommunistákra!” Nem messze tőlünk, a második tanyában 
lakott egy ember, aki párttag volt, meg köze volt a tanácshoz. Azt mondták neki, még az 
éjjel eltűnjön, mert itt végeznek vele. Odajött hozzánk ez az ember este, és azt mondja az 
uramnak: „Jóska bátyám, vigyél el az állomásra be Majsára, mert itt végem van!” Én 
nem engedtem, mondtam szó se lehet róla ilyen forgatagban, mert akit értek, azt ütötték, 
verték. Aztán a Kapás Lajosékhoz is átment, de azok is elküldték. Végül a Patkó Pista 
bácsihoz ment át, neki nem volt családja, szeretett iszogatni is. Na, az odatette a baltát 
meg a nagykést az ülésre és azt mondta neki: „Na gyere pajtás, én elviszlek!” Elvitte 
Majsára az állomásra. Így megúszta. A felesége és a kisfia itt maradt, de később 
utánamentek.” (B. A.) 
A katonaság bár jelen volt, fegyverét nem használta. Eközben a tanácsi dolgozók, és a 
párttitkár félelmében a laktanyába, illetve a környékbeli tanyákra menekültek. „Gyalog 
menekült a forradalomkor Varga Antal tanácselnök is a kaszárnyába. A népek 
megállították és megkérdezték, hova megy? Csak annyit tudott mondani, hogy: „Hát, 
hát, hát…” Kígyósból azt üzenték ennek a Vargának, ha oda kimegy, agyonütik.” (V. 
Ö.)  
Ezt követően megalakult a nemzeti bizottság és a nemzetőrség. November 6-án azonban 
bevonultak az oroszok. „A kanyarig jöttek tankok, forgatták az ágyúcsövet, mi meg 
lapultunk az olajfák alatt, aztán elindultak Majsa felé.” (F. J.) 
1957-ben Neményi József meggyilkolása miatt Patyi Istvánt, Kolompár Mátyást, 
Pekó Istvánt halálra ítélték a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló 
szervezkedés és emberölés bűntettének vádjával. Ugyancsak halálra ítélték Rékasi F. 
Ferencet, Klúcsó Bélát és Klúcsó Ferencet távollétükben, ugyanis mindhárman 
külföldre távoztak.845 „A forradalomnak három áldozata lett. A Patyi Pista, Pekó János 
(apáméknál volt kint gulyás) és a cigány aki kihúzta.” (H. M-né) „Ezek hárman 
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indították itt a forradalmat. Ők húzatták ki a Négust a pincéből – ahova előzőleg 
bezárták – a cigánnyal. Pekó is, hogy minek ment ki oda, mi köze volt hozzá, szegény 
ember volt, nem tudom.” (V. Ö.) „Két évig, vagy meddig tartották fogva Kecskeméten, 
aztán csak kivégezték. A fia mondogatta, hogy apámat biztos kivégzik. Patyi is kőműves 
volt, meg a fia is, a bodoglári és kígyósi templomot is ők csinálták. Nem tudjuk, hogy 
kerültek bele. A cigánynak se ártott az a Négus, csak belevitték. Aztán voltak ott még 
sokan a tömegben, a Klucsó gyerekek is, de azok kimenekültek a tengerentúlra 
Ausztráliába, disszidáltak.” (H. M-né) 
A csólyospálosi események közvetlen kiváltója a majsai tüntetés volt, melynek 
híre gyorsan terjedt a környéken. Csólyospáloson október 28-án (vasárnap) szerveztek 
tüntetést, mely az események főszereplőinek, irányítóinak köszönhetően békés 
mederben maradt. A megmozdulás élére a rendszer által meghurcolt kulák gazdák 
álltak. Az események menetének rekonstruálásával még adós a helytörténetírás, a 
történtekről szemtanúk és a résztvevők családtagjainak elbeszéléséből vannak 
ismereteink. „1956-ban a nép a Rákosi igát egy emberként akarta magáról lerázni. 
Csólyosban annyi történt, hogy az októberi majsai vásárt követő napon, jött a hír 
Majsáról, hogy a Négust, - Rákosinak az emberét, kiszolgálóját - agyonverték. 
Gazember volt ez a Négus, utálták nagyon, mert rendszerint kiment a piacra és 
szerencsétlen asszonyoknak fölrugdosta a tejet, túrót, tejfölt, szóval a portékájukat. Ezt 
az embert szombaton ott agyonverték. Ennek a híre jött Csólyosba is. Itt vasárnap 
akarták megrendezni, hogy a beszolgáltatást intéző Szabó Karcsit a Négus sorsára 
küldik. Sose felejtem el, felsőcsólyosi emberek hozták a nagykést apámnak. A Szabó 
Károly ugye pesti ember volt, ez bonyolította itt a begyűjtést, de jó barátságban volt 
apámmal és Mityu bácsival, mert együtt fociztak. Apámék, meg az összes többi, aki ezt 
szervezte, odáig jutott, hogy nem lett se gyilkolás, se semmi. A Szabó Karcsi bocsánatot 
kért, és megbocsátottak neki. A tanácsháza előtt a Rákosi féle csillagot leverték, de 
emberi bántódása itt senkinek nem lett. (Cz. F.) Valószínűleg a nyilvános bocsánatkérés 
után kerülhetett a tüntető felvonulók közé a helyi begyűjtési előadó, mely az egyik 
korabeli szemtanú számára azt a látszatot keltette, mintha ő állna a megmozdulás élén. 
„Amikor volt a fölszabadulás (forradalom) azok fogták a kezükbe a zászlót, meg a 
Jézuskát (keresztet), akik a legnagyobb kommunisták voltak. Nézem én, amikor a 
templomba mentünk, jön szembe a menet. Szabó Karcsi szervezte, a tejátvevő, sok 
mindenkit ismert. Ide a templom ajtóba csináltak egy koszorút, hogy majd azon bújnak 
be a templomba. Mentek a gazdák, aztán kicsavarták a kezükből a zászlót, hogy: „Ti 
Jézus gyalázók, az anyátokba azt a kommunista ezt meg azt, most akartok a templomba 
bejönni!” Ezek aztán nem mertek bentebb menni a templomba, ott álltak az ajtóban. Ez 
akkor volt, amikor Majsán a Négust is agyonverték.” (P. P-né) 
„Aztán megalakult a nemzetőrség, szokás szerint. Az akkori tanácselnök elmenekült, a 
párttitkár elbujdosott. A kommunisták csak jelentették a történteket és amikor november 
4. után a forradalom leverésre került, akkor összeszedték a jónépet az ávósok, bevitték a 
tanácsházára.846 Ott apám egy nagy pofont kapott, a Mityu bácsit megverték, úgy hogy 
bedagadt a füle meg az arca. A Simon atya, a plébános nem kapott semmit, hanem 
elvitték (…). A tanítót, Hudoba Józsefet viszont nagyon meghurcolták, bebörtönözték, 
elkerült Sárrétre, teljesen tönkretették. Volt két csendőr, az egyik a Bánfai, azt félholtra 
verték. A Szabó csendőr, egy nagyon művelt, jól beszélő ember volt, annak semmi 
bántódása nem lett. Lajkó Kálmán bácsit megverték. Hirtelen ezekre emlékszek, akik 
főkolomposai voltak az 56-os eseményeknek itt Csólyospáloson. Gyakorlatilag vér nem 
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folyt. Az lett a vége, hogy november december során többször ellenőrizték apámat, meg 
a többit is. Ezt sem tudom, de hallottam, hogy a „drótot azért kapták” mert voltak 
jóindulatú emberek. Amikor benyitottak az ÁVH-sok, apám sose volt otthon (…).” 
Nagyon sajnáltuk a Hudobát, azt nagyon kicsinálták. Jó sokára került vissza Majsára a 
gimnáziumba, szakoktatónak, de korán meghalt. A Simon atya itt maradt. Az oktatást is 
átrendezték a történtek itt, mert aztán a Nánay tanító kétszínű ember volt, a Keserű 
tanító az benne volt az 56-ban, ezért elhelyezték Kunszentmiklósra, a tanyavilágba 6 
gyerekkel, innen el kellett neki menni. Aztán új tanítók kerültek ide. Meg kell említeni, 
hogy a Szűts doktor, az állatorvos talpig becsületes volt, nagyon sok embert megmentett 
a Recsktől és a börtöntől. Amúgy nagyon törvénytisztelő, meg a törvényt túlzásba vivő 
ember volt, de az 50-es években sokakon segített. 1952-ben került ide.” (Cz. F.) 
A fővárosi eseményekhez képest Kisteleken is néhány nap késéssel október 26-
án és 27-én zajlottak le az első tüntetések. Október 28-án követelték a tsz-irodán 
elhelyezett vörös csillag eltávolítását és egy az ÁVH-val kollaboráló asszony 
megbüntetését. A rendőrök összecsaptak a tüntetőkkel, ráadásul a Szegedről érkező 
ÁVH-s alakulat rontott az emberekre, és többeket súlyosan bántalmazva, lövöldözve 
szétverte a tüntetést. A következő napok a régi hatalom képviselőinek eltávolításával és 
az új vezető szerv, a nemzeti tanács megalakulásával teltek. A forradalmi események 
egyik legjelentősebb szereplője a kisteleki ügyvéd, Sugár Béla volt. Sugár Béla az 1945 
előtt diplomát szerzett, majd B-listára került értelmiség sorsát járta. Ügyvédi engedélyét 
a kommunisták visszavonták, mert volt bátorsága egy kisajátított gazdagparaszti 
lakóház visszaszerzéséért törvényes úton, ügyvédként eljárni. Sugár Béla 
megakadályozta, hogy a tömeg önbíráskodást kövessen el a kommunista káderrel, Tóth 
Mihállyal szemben. Az ügyvéd emellett a kistelekiek jelentős részének bizalmát élvezte, 
több parasztgazda őt kereste fel, hogy segítségét kérje, a tsz által elvett földek, 
államosított házak visszaszerzésének ügyében.847 
1956. november 6-án a községbe bevonuló szovjet csapatok két tisztje visszahelyezte 
hivatalába a korábbi tanácselnököt, Róvó Gézát. Sugár Bélát forradalmi tevékenysége 
miatt 1956. november 14-én letartóztatták, 1958-ban másodfokon három év börtönre 
ítélték. A régi vezetők hatalmának restaurációja nem ütközött olyan heves ellenállásba, 
mint az ország népesebb településein.848 
Üllésen komolyabb forradalmi események csak október 28. után kezdődtek. Az 
iskolákból és intézményekből eltávolították a kommunista jelképeket, majd 
megalakultak az első forradalmi szervezetek. A Borforgalmi Vállalat helyi célgazdasága 
megválasztotta saját munkástanácsát, mely többek között követelte a szovjet csapatok 
azonnali kivonását Magyarországról. A helyi nemzeti bizottság megválasztásán több 
mint ezer ember vett részt. Ekkor többen a begyűjtött termények visszaszolgáltatását 
követelték, végül abban állapodtak meg, hogy a kukoricát az illetékes szervek fordítsák 
a forradalmi megmozdulásokban kárt szenvedettek, és elesettek hozzátartozóinak 
megsegítésére. A közbiztonság megőrzését szolgáló nemzetőrség, a korábbi üllési 
rendőrőrs 16 tagjából állt össze október 31-én. A környék rendészeti központjaként 
számontartott üllési rendőrőrs pálfordulása jelentős, mert előtte keményen felléptek a 
forradalmi események ellen. Pl. Forráskúton a Szegedről kirendelt karhatalommal 
együtt szétvertek egy tüntetést október 29-én.849 
Összességében a településeken a forradalmi események többnyire vérontás 
nélkül zajlottak. Október utolsó napjain mindenhol sor került békés tüntetésekre, 
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melyeket több helyen karhatalommal vertek szét. A tüntetők a rendszer jelképeit 
eltávolították, az elnyomást jelképező épületek, mint pl. tanácsháza és az ott talált iratok 
a népharag célpontjává váltak.850 Papp István kutatásai szerint Bács-Kiskun megyében 
károk főként a községi begyűjtési csoportoknál keletkeztek.851 A tüntetők haragja szinte 
mindenhol a begyűjtési felelősök, hivatalnokok ellen fordult. A forradalmi 
megmozdulások helyi vezetői intették a tömeget az önbíráskodástól, ami Kiskunmajsán 
mégis bekövetkezett. Miközben a régi rezsimet képviselő tanácsi vezetők posztjukat 
elhagyva, többnyire menekülésre, bujkálásra adták a fejüket, a kisebb beosztású 
káderek, mint Neményi József begyűjtési felelős abban bíztak „majd megvédi őket a 
Pártjuk”. A Párt azonban cserbenhagyta saját szolgálattevőit, majd a forradalom 
leverését követően, még több emberáldozat árán megtorolta a történteket. 
Október végén mindenhol megalakultak a nemzeti bizottságok, tagjaik jobbára a helyi 
közösségben népszerű emberek, többnyire gazdák és értelmiségiek voltak.  
A forradalom eredményei közül a begyűjtési rendszer eltörlése volt az, amely a 
parasztság valamennyi rétegét közvetlenül érintette. A Nagy Imre kabinet és egyben az 
állam utolsó begyűjtési minisztere Gyenes Antal volt, aki az október 28-i 
kormányülésen egyértelműen a kötelező beadás eltörlését javasolta. Az erre vonatozó 
megszüntető rendelet azonban csak 1956. október 31-én látott nyilvánosságot a 
rádióban. Az önkéntességre épülő szerződéses termelés megmaradt, a kötelező 
beszolgáltatás megszűnt. Megszüntették az állatvágások engedélyhez kötését, mely a 
téli disznóvágások előtt rendkívül aktuális volt. Ugyanakkor a városi lakosság 
megnyugtatására közölték, hogy az állam továbbra is feladatának tekinti az 
élelmiszerellátás biztosítását.852 Ezt követte a begyűjtési apparátus felszámolása. A 
városi, községi begyűjtési megbízottak elbocsátása több szakaszban zajlott, 
novemberben 5600 főt érintett. 1956 végére a beszolgáltatási rendszer a valóságban is 
megszűnt.853 Fontos megjegyezni, hogy bár megszűnt a kötelező beszolgáltatás 
alapintézménye, még 1957-ben is vontak felelősségre és büntettek meg embereket 
begyűjtési hátralék miatt.854 A begyűjtés eltörlése mellett a parasztság számára 
megkönnyebbülést jelentett a szigorú termelési előírások megszűnése, a tagosítások 
szüneteltetése és az, hogy 1958-ig nem erőltették a kisparasztságok 
termelőszövetkezetekbe tömörítését sem, felhagytak továbbá a szélsőséges 
kuláküldözéssel.855 
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hazugságodra, azt mondd meg, hogy hun vót az a szobor aminek segítkeztem a ledöntésibe, vagyis 
irányítottam a szobor döntésit, mert mondom egyetlen szobor van Zsombóba, a templom előtt, Szűz Mária 
a kis Jézussal, az meg akkor még ott vót, mikor elhoztak. (…) azóta a rendőrség vigyáz rám. Hát oszt 
akkor aszonta, hogy benn vót a tanácsházán a tanácsterembe (…) a szekrénybe vót berakva Sztalinnak a 
mejjszobra, meg a Rákosi mejjszobra, meg a Leniné. (…) Na mekkorák vótak azok?(...) 17 centis szobrok. 
(….) Ahhun nem köllött irányítás, se segédkezni, (…) uo. 
851 Papp I. 2002. 46. 
852 Papp I. 2002. 39-42. 
853 Papp I. 2002. 52-53. Sághy Vilmos 1957. január 23-án bocsátotta ki utolsó rendelkezését, mellyel a 
vidéki begyűjtési hivatalokat véglegesen felszámolta. uo. 
854 Kahler F. 1993. 35. Közben zajlott az 1956-os forradalomban résztvevők megbüntetése is, ennek csak 
az 1963 márciusában bejelentett közkegyelem vetett véget. uo. 46. 
855 Belényi Gy. 1991. 443. 
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10.2. Az „életutak” alakulása 1956 után. A „visszaparasztosodás” 
Míg a Rákosi-korszak parasztellenes megnyilvánulásai (pl. beszolgáltatás, 
kuláküldözés, tagosítások) és az 1956-os forradalmat követő megtorlások a „paraszti 
létformák széttörésével” jellemezhetők, addig az 1958-tól kezdődő erőszakos 
kollektivizálás az „egyéni gazdálkodási – és életformák tömeges felszámolásával” 
írható le.856 A kettő közötti időszakot Valuch Tibor a „visszaparasztosodás” 
időszakának nevezi, ezzel is jelezve, hogy a Rákosi-korszak parasztellenes politikája, 
beleértve a begyűjtési rendszert, végeredményben nem volt végzetes a paraszti 
gazdálkodásra és életformára nézve. 1956 után, a begyűjtési rendszer eltörlését 
követően ismét növekedett a gazdálkodási kedv.857 A homoki tájat ismerő, innovációra, 
alkalmazkodásra képes parasztok közül egyre többen ismerték fel a 
gyümölcstermesztésben rejlő lehetőséget. Ezt igazolja, hogy az 1950-es évek végére a 
vidéken kialakult egy gyümölcstermesztő tájkörzet, melyben nemcsak az őszibarack, 
hanem más gyümölcsfajták is szerepet játszottak.858 A barackos telepítés tehát az 1950-
es évek végére újabb lendületet vett. Ennek lényegében a későbbi szövetkezetesítés sem 
vetett gátat, mert a gyümölcsösök megmaradhattak saját használatban és részesművelés 
formájában a tagok művelhették.859 „A 1960-ban, járták a falut az agitálók és 
bekiabáltak, ültettük éppen a barackfákat, hogy ültessétek csak, majd jövőre jövünk 
szedni.” (F. J.) Az üllési Kálmán Józsefné is bízott a paraszti gazdálkodás jövőjében, 
annak ellenére, hogy férjét 1957-ben elítélték. Egyedül igyekezett hát újrateremteni a 
paraszti egzisztenciát. „A uramat 1957-ben elvitték, egy hónapban egyszer lehetett 
meglátogatni a szegedi Csillag börtönben, de a rabokat valahol a Tiszántúlon 
dolgoztatták. Mivel az uram odavolt, egyedül gazdálkodtam.” (K. J-né) 1958-ban 1 hold 
barackost telepített a tanya mellé, és mellette rózsakrumplit termesztett. „Amikor 
mentem a beszélőre, vittem az uramnak 1,2 kg-os krumplit. Mondtam neki, ha hazajössz 
tudunk mi gazdálkodni.” (K. J-né) 1958-ban figyelmezették a tanácstól, hogy ne 
fordíttassa a földet, mert termelőszövetkezet lesz, ennek ellenére azonban az asszony 
elültetett 200 barackfát. Elmondása szerint, amikor a férje 1961-ben szabadult már 
termettek a fák, de megalakult a termelőszövetkezet is. A forráskúti szegényparaszti 
származású Ádám Jenő a gyümölcstelepítést még apósától tanulta. A kollektivizálást 
megelőzően – sok más, egyéni paraszti gazdálkodásban bízó parasztemberhez 
hasonlóan – ő is gyümölcsöst telepített, esetére még visszatérünk. 
Az ötvenes évek első felét a háztartási szükségletek visszafogása jellemezte. A 
begyűjtés éveit követően az életkörülmények némileg javultak, ez a háztartás 
kiadásaiban és a fogyasztásban is megmutatkozott. „1956-ban első osztályos voltam, 
ekkortól anyám minden héten vágott egy csirkét, én meg azt hittem, istenem de 
gazdagok lettünk hirtelen.” (Cz. F-né) „A beszolgáltatás után jóval könnyebb lett, mert 
tudtuk, hogy amit elvetettünk, azt le is aratjuk, meg el is csépeljük, meg majd mi etetjük 
meg. Másképp van az emberfia, ha három szelet kenyeret ehet meg, nemcsak egynek a 
felét. Amikor egy kicsit rendbejöttünk, akkor jött a táblásítás.” (F. A-né) A 
                                               
 
856 Ö. Kovács J. 2009. 33. 
857 Valuch T. 1987. 13-14. Megállapítja azt is, hogy Homokmégyen a gazdálkodás továbbra is megőrizte 
extenzív jellegét, a kevés munkaráfordítást igénylő ágazatok domináltak, és a konzervatív szellemű 
gazdatársadalomban nem volt szilárd talaja sem az újító, sem a vállalkozó szellemnek. uo. 
858 Fodor F. 2008. 185-187. Szatymazon, Zsombón, Balástyán volt a legtöbb őszibarackfa 1959-ben. A 
gyenge talajadottságú területek lakóinak a gyümölcstermesztés jobb megélhetést kínált, így a 
hagyományos takarmánytermesztésen alapuló állattartás mellett előtérbe került. uo. 
859 Fodor F. 2008. 177-181. A gyümölcstermesztés hagyományai a két világháború közötti időszakra 
nyúltak vissza a vidéken. uo. 
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csólyospálosi 15 holdas gazda, Kapás Péter évente vezetett háztartási-gazdasági naplója 
is arról tanúskodik, hogy a beszolgáltatás éveiben a bevételek alig-alig fedezték a 
kiadásokat, illetve annyit költöttek, amennyi bevételt produkáltak, félretenni, 
pénztartalékot képezni kevésbé tudtak. A politikai változások hatása a kis 
parasztgazdaság mérlegén is érzékelhető. Az 1953. júniusi fordulatot követően például 
lényegesen nagyobb a gazdaság pénzforgalma, mint előtte. 1956-ban viszont a 
bevételek ismét csökkennek, sőt év végére hiány keletkezik, amit kölcsönnel 
finanszíroznak. 1957-ben a gazdaság bevételei a korábbi évhez képest egyharmaddal 
nőnek, ez már a beszolgáltatási rendszer megszűnésével hozható összefüggésbe.860 
 
Év Bevétel (Ft) Kiadás (Ft) Eredmény (Ft) 
1952. 7 829 6 668 1 161 
1953. 8 983 8 628 355 
1954. 15 870 15 301 569 
1955. 16 360 15 297 1 062 
1956. 12 650 13 150 -500 
1957. 18 626 18 420 206 
16. táblázat: Kapás Péter háztartási-gazdasági mérlege 1952-1957. 
 
A parasztság anyagi helyzetének alakulása azonban sokkal árnyaltabb. Vannak ugyanis 
olyanok, akik az ötvenes évek első felében a túlélési eszköztárat nem csupán a 
fennmaradás, hanem a tudatos haszonszerzés érdekében alkalmazták. Azok a parasztok, 
akik az ügyeskedés, feketézés, különösen pedig a feketekereskedelem útján 
felhalmozott tartalékokkal rendelkeztek – a Rákosi-rendszer bukásakor – elköltötték, 
befektették pénzüket.861 Sokan a magánparaszti gazdálkodás jövőjében bízva gazdasági 
eszközöket, felszereléseket vásároltak. „Anyósomnak volt 16 hold földje, 10 hold a 
tanya mellett, 6 hold meg Balástyán. Volt egy tehene, 2 lova, meg gazdasági 
fölszerelések: 1 fédereskocsi, 1 ganéhordókocsi, eke, ekekapa. Vetőgépet már én vettem 
1956 őszén a vasboltból 4000 forintért. (Féltünk a forradalom miatt, hogy elveszik a 
pénzünk.) Értékes volt. Itt gazdálkodtunk aztán. Volt gabona, kukorica. Ötven 
valahányban fűszerpaprikát is termeltünk. Szerződtünk a szegedi paprikagyárral. Adtak 
vetőmagot, mi megneveltük a palántát és elültettük.” (V. Ö.) „Utána apámék kezdtek 
építkezni a 2,5 hold szőlő terméséből – most már elmondhatom –, bor- és pálinka 
forgalmazásából bírták fölépíteni ezt az új házat. 1956-ban költöztünk ki.” (Cz. F.) 
Az ötvenes évek agrárpolitikájának társadalmi következményei, több 
vonatkozásban visszafordíthatatlannak bizonyultak. Tömegeket mozdítottak ki a 
paraszti életformából, közülük sokan az 1956-os forradalom után sem tértek vissza a 
faluba, végleg városi ipari munkássá váltak (lásd. Ifj. Vas Pál esete). Azok, akik 
erősebben kötődtek a paraszti életformához, gazdálkodáshoz csak átmenetileg 
szakítottak a mezőgazdasággal és az ötvenes évek végén, hatvanas évek elején 
hazatérve, kénytelen-kelletlen beléptek a szövetkezetbe (lásd. ifj. Kónya György, Vas 
Márk esete). A települések paraszti népességének zöme viszont 1956 után bízott a 
paraszti gazdálkodás jövőjében, ennek reményében gyarapította gazdaságát 
felszerelésekkel, és kezdett hosszabb távon megtérülő gyümölcsös telepítésbe, elővéve a 
homoki parasztok megújulásra, innovációra hajlamos alkalmazkodó képességét. A 
                                               
 
860 Kapás Péter jegyzetfüzetei 1953., 1954., 1955., 1956., 1957. A dokumentumokat Kapás Edit 
bocsátotta rendelkezésünkre. 
861 Balogh B. 2002. 257-258. Tápon a kötött gazdálkodás éveiben a 7-10 kat. hold közötti gazdaságok 
erősödtek meg. Sárkány M. 1978. 99-100. Varsányban a C típusú (7-15 kat. hold) közötti gazdaságok 
tudtak leginkább lavírozni a beszolgáltatás éveiben, behozták technikai lemaradásukat, megerősödtek. 
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kollektivizálás azonban megakasztotta ezt a folyamatot. A falu életébe történő újabb 
hatalmi beavatkozás, a paraszti társadalomból ismét immunreakciót váltott ki. A 
parasztság hatalommal szembeni küzdelme azonban ezúttal, minden eddiginél 
kilátástalanabbnak bizonyult. 
10.3. A kollektív mezőgazdaság kezdetei falvainkban: alkalmazkodás és megtörés 
10.3.1. A téeszesítés és a túlélési módszerek 
1957 első felében a parasztság bízott a magángazdálkodás jövőjében, a 
reményeket azonban keresztezte a pártállam politikája. 1958 végén meghirdették a 
kisparaszti gazdaságok teljes körű kollektivizálásának politikáját. Vidékünkön a tsz 
szervezés az országos terveknek megfelelően a harmadik szakaszban zajlott le. Ide az 
országnak azok a részei tartoztak, amelyek a sűrű tanyarendszer miatt legkevésbé voltak 
bevonhatók a nagyüzemi termelésbe, illetve ahol a legsilányabb minőségű földek 
voltak.862 A kollektivizálás 1958-1961 közötti szakaszában a kádári hatalom az egyéni 
gazdálkodók zömét kényszerítette a termelőszövetkezetekbe, erőszakkal.863 Az erőszak 
alkalmazás színtereit, szereplőit, módszereit „elrejtette” a kampányban.864 Ö. Kovács 
József kutatásai szerint Bács-Kiskun megyében rögzítették a legtöbb tettlegességgel járó 
esetet.865 A kollektivizálás módszereihez hozzátartozott a több lépcsőben zajló agitáció, 
melyben az idegen agitátorok által végzett megfélemlítés és bántalmazás után, a 
második lépcsőben a „szelíd arcú” új, vagy falubeli személy előtt a gazda „belátja” az 
elkerülhetetlen döntés szükségességét.866 Sokszor egy-egy a helyi közösségben elismert 
gazda belépése szolgált mintaként.867 
Milyen magatartást váltott ki az erőszakos agitáció a parasztságból? A hatalom 
ilyen mértékű beavatkozását a falu életébe a helyi társadalom ugyanis nem hagyta 
válasz nélkül. Azok a rejtett szembeszegülési formák, melyek a Rákosi-rendszer 
parasztsanyargató politikájával szemben sikeresnek bizonyultak, ebben a helyzetben 
elkeseredett próbálkozások. Ez a támadás, már nem a falu tehetős parasztsága, illetve az 
egyén ellen irányult, hanem kampányszerűen az egész paraszti társadalom ellen. Az 
egyén és a helyi közösség mozgástere a korábbiakhoz képest is leszűkült, nemcsak 
szimbolikusan, hanem a valóságban is. Agitátorok hada özönlötte el a településeket.868 
A halogatás, hárítás technikáját alkalmazva legtöbben az agitálók előli bujkálást 
választják. Mások, amikor a belépés elkerülhetetlenné válik, igyekeznek megszabadulni 
a jószágállománytól és a gazdasági felszerelésektől, mintsem a tsz-be vigyék. A 
jószágot eladják vagy levágják és feketén értékesítik, ezekből az „üzletekből” azonban 
sokszor veszteségesen kerülnek ki. A „föld felajánlás” módszere már kevésbé járható 
út, a dolgozó parasztoktól csak akkor fogadták el a földfelajánlást, ha egyúttal beléptek 
                                               
 
862 Szabó L. 1993. 143. 
863 Az MSZMP 1957-ben a szövetkezeti formák tekintetében a kolhoz típusú mezőgazdasági 
termelőszövetkezetet favorizálta. Alacsonyabb formájú szövetkezeti csoportok (tszcs-k) elsősorban 
Borsod hegyes vidékein, Szabolcs és Pest megye homokos területein működtek. Bács és Pest megye 
homokos területein nagy számban alakultak szőlő- és gyümölcstermelő szakszövetkezetek. Honvári J. 
2006. 364-367. 
864 Ö. Kovács J. 2008. 41. Az erőszakos kollektivizálás a diktatúra társadalmiasításának jelensége. uo. 
865 Ö. Kovács J. 2008. 51. 
866 Ö. Kovács J. 2008. 52. Zámbó L. 2009. 128-132. A kollektivizálás Jánoshalmán (Bács-Kiskun m.) 
bevetett módszereit, élménytörténeteit idézi fel. 
867 Ö. Kovács J. 2008. 59. 
868 Ö. Kovács J. 2008. Az erőszakos kollektivizálás kapcsán találóan a „bekerítés” fogalmát használja. 
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a téeszbe, mert így látták biztosítva a munkaerőt.869 Ö. Kovács József három lehetséges 
védekezési reakciót említ. Az elsőt, amikor figyelemre se méltatják az agitációt, nem 
alkalmazhatták. A második a harc, amire korlátozott mértékben van lehetőség. A 
harmadik tömegesen alkalmazott reakció, hogy erőszak hatására aláírják a belépési 
nyilatkozatot, vagy elhagyják a falut.870 Gyakori alkalmazkodási mód, hogy nem a 
családfő, hanem a nők és idős családtagok írják alá a belépési nyilatkozatot. 
Ugyanakkor a fiatalok, és a munkaképes férfiak közül többen az elvándorlást 
választják, ami legtöbbször a mezőgazdasággal való szakítást jelenti.871 Az ország 
megyéinek többségében csökkent a paraszti lakosság, ugyanakkor Budapestre 1959. 
első negyedévében 28 800 vidéki dolgozó jelentkezett be.872  
A paraszti magatartásformák között a nyílt szembeszegülésre is van példa, mely 
kollektív és egyéni formában egyaránt megnyilvánult. Ennek kapcsán a hivatalos 
források ún. „asszonytüntetésekről” szólnak. Pl. a Szegedhez közeli Ruzsán 200 
parasztember és parasztasszony követelte a téeszből való kilépést a tanácsháza elé 
vonulva 873 Egy mezőtúri 6 holdas gazda vasvillával fogadta a népnevelőket és rájuk 
uszította a kutyáját is.874 Az ehhez hasonló reakciók feltételezhetően nem egyedüliek 
annak ellenére, hogy a hivatalos források kevés ilyen esetről szólnak. 
A fentieken kívül meg kell még említeni egy reakciót, ez pedig az öngyilkosság, melybe 
a hatalom belekergette a paraszti életformával tulajdonosi, és gazdálkodói magatartással 
szakítani nem tudó embereket. Ez a magatartásforma a hatalom győzelmét, parasztok 
tömegeinek megtörését jelzi, ugyanakkor azt is, hogy az alkalmazkodási képesség az 
egyéni körülmények függvényében is változik. A Rákosi-korszakban meggyötört, az 
ötvenes évek végén már esetleg idősebb életkorba lépő, paraszti életformába 
belenevelődött, hagyományos paraszti értékrend szerint élő gazdálkodók számára a 
legfontosabb érték: a föld elvesztése sokszor végzetes. De végzetszerűen élik meg azok 
a fiatalok is, akik az ősöktől örökölt birtokot nem tudják megtartani.875 Azt a küzdelmet, 
amit éveken át a paraszti életforma megtartásáért folytattak a kollektivizálás 
megkezdésekor kudarcként értékelik, mindez „felülírja” a paraszti erkölcsben, 
értékrendben egyébként fontos, „életösztönt”, az életben maradás elsőbbségét. 
Kisteleken 1959-ben tsz-fejlesztési tervet készítettek. 1960 tavaszán még csak 
321 kat. hold volt a község termelőszövetkezeti földterülete, ami eltörpült a 
magángazdaságok 9245 kat. holdas területével szemben. Mindez azt bizonyítja, hogy 
1959-1960 telén a kisteleki parasztság csendes, de határozott ellenállását még nem 
                                               
 
869 Ö. Kovács J. 2009. 45. 
870 Ö. Kovács J. 2008. 63. Farkas Gyöngyi a kecskeméti járás településein tanúsított paraszti ellenállási 
formák között hasonló reakciókat említ: tsz-agitáció gyanús összejövetelek elkerülése, bujkálás, 
jószágállomány értékesítése, szabálytalan fakitermelés, öngyilkosságok. Farkas Gy. 1994. 201-202. 
871 Belényi Gy. 167. 1996. Az extenzív iparosítás és a mezőgazdaság erőszakos kollektivizálása nem 
csupán a társadalmi mobilitást, de egyben a belső migrációt is tömegessé tette. Az országon belül délről 
északra, és keletről nyugatra, mindenekelőtt a fővárosba és az iparosítási centrumokba vándorlók alföldi 
emberek voltak. uo. 162. Vö. Valuch T. 1987. 43. („a menekülés stratégiájának” nehézségeiről) 
872 Ö. Kovács J. 2009. 50-51. Bács-Kiskun megyéből 1955-ben 13 000, 1956-ban 16 000, 1957-ben 
24 000, 1958-ban 13 000 munkakereső költözött el. Az ingázók jelentős része más megyékbe, városokba 
járt dolgozni, pl. Csongrád megyéből 12 000 munkavállaló utazott rendszeresen. uo. 
873 Ö. Kovács J. 2008. 60. 
874 Ö. Kovács J. 2009. 45. 
875 Kocsis A. 2006. 92-93. A föld elvesztése, azért okozott ekkora traumát, mert a parasztember nemcsak 
az addigi megélhetés alapját, hanem függetlenségét, önállóságát, a helyi társadalomban elfoglalt helyét, 
rangját is elveszítette. A gazdából „senkivé” lett, a szövetkezetben alárendelt szerepbe került. De traumát 
okozott a föld kollektivizálása azoknak a kisföldű szegényparasztoknak is, akiknek aspirációja a 
földszerzés, az önálló paraszti gazdaság megteremtése volt. Vö. H. Barta L. 1999. 65. 
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sikerült megtörni. A parasztok bár nyílt vitában nem utasították el általában a 
termelőszövetkezetet, hanem olyan gyakorlatias ellenvetéseket tettek, mint azt, hogy a 
rossz minőségű földek nagyon szorgalmas munkát igényelnek. A bátrabb felszólalók 
pedig azt hangsúlyozták, hogy nem akarnak újból cselédek lenni.876 A fordulatot végül 
az országos átszervezési kampány utolsó szakaszában 1960 végén sikerült 
kierőszakolni, amikor december folyamán a kisteleki parasztgazdaságok 85%-át 
bekényszerítették a termelőszövetkezetekbe.877 Belényi Gyula úgy fogalmaz, hogy a 
kisteleki paraszttársadalom többségét alkotó kistulajdonosok inkább „legyőzve”, 
mintsem meggyőzve léptek be a termelőszövetkezetekbe. Ezt támasztja alá, hogy a 
belépés előtt az „almaterméstől a kismalacokig” minden eladhatót piacra vittek és 
eladtak. Kisebbségben voltak azok a parasztok, akik a nagy nyomás ellenére sem léptek 
be a tsz-be, és kitartottak az egyéni gazdálkodás mellett.878 
Kiskunmajsán 1959-ben a helyi párttitkár a következőképpen fogalmazta meg a 
kollektivizálás módszerét: „Ami az ellenséget illeti, lehet vele egyszerűbben is beszélni: 
a bot vastagabb végével, vagy pedig a törvény teljes szigorával. De a tétovázó, a jövőt 
még világosan nem látó parasztember, nekünk testvérünk, vele nem leszünk, nem 
lehetünk se gorombák, se erőszakosak, őt meg kell győznünk (…).” A községben 1959-
ben majdnem 4000 parasztgazdaság működött, csaknem fele 3 hold alatti törpebirtokos, 
10 holdnál nagyobb birtokosok aránya viszont még a 20%-ot sem érte el. 
A tanyákat járó, tsz mellett agitáló népnevelők elől a parasztok menekültek, bujdostak. 
Túladtak állataikon, sőt a tiltások ellenére sokszor inkább feketén levágták, mintsem a 
„közösbe” vigyék. Ebből adódott az, hogy az állatállomány 1959-ről 1961-re 
lényegesen csökkent. Ugyanakkor a hivatalos húsellátás akadozott. Az állam ismételten 
sokat tett azért, hogy a parasztot az egyéni gazdálkodástól elkedvetlenítse. Pl. Az 1950-
es évek végére olyan magas összegben állapították meg a lóadót (800 Ft/év, a 2. ló után 
már 1200 Ft/év), hogy a parasztok elmondása szerint már nem ért annyit a jószág, mint 
az adója, így igyekeztek inkább megszabadulni tőle.879 „Én a kisteleki földekről 600 
forintért hoztam jó lovat ekkor, ha bevitte volna a koma a tsz-be nem kapott volna érte 
semmit, ezért eladták, ha tudták.” (N. J.) 1960 őszétől az agitálók kettesével, 
hármasával járták a téeszesítésre kijelölt, Majsához tartozó 10 kerületet, 1961 januárjára 
több mint 4000 családot léptettek be a termelőszövetkezetekbe, általában csak a 
családfő lépett be. Az öntudatosabb népnevelők másodjára, harmadjára is felkeresték az 
ellenálló parasztokat, akik sokszor a hátsó kapun illantak el az agitátorok elől. A 
harmadik alkalommal általában este lepték meg a tanyák népét, ilyenkor előkerült a 
zseblámpa és a pálca is, mint fenyegető, népnevelő eszköz.880 
„A forradalom után aztán tsz-t akartak alakítani. Jöttek a pufajkások, hogy mindenki 
írjon alá. Mondja az uram, hogy nem az ő nevén van a föld, hanem a tatáén. Hát a tata 
már aláírt. Odahajtották hozzánk a szomszédokat – mert mi laktunk ott az út szélén –, 
Busa Lajost meg a Halácsi Lojzi bácsit is, hogy írjanak alá a tsz-nek. Kimegyek vízért, 
hát látom ám, hogy a Lojzi bácsit elkezdték ütlegelni, verték a lábaszárát az öregnek. Én 
aztán kinyitottam a számat, hogy a mi lakásunkon ne verjenek senkit se! Lojzi bácsi 
kereket oldott és elszaladt. Ez már a Kádár idejében volt. Itt Majsán I. típusú tsz lett, ez 
                                               
 
876 Vö. Vass Márk élettörténeti elbeszélése: „a gazda engem munkásembernek nézett, ezzel szemben a tsz-
ben…” 
877 1960. december 29-én az Új Élet Tsz megalakulásával Kistelek szövetkezeti községgé alakult. 1961-
től 4 termelőszövetkezet működött: Feketehalmi, Felszabadulás, Perczel Mór, Új Élet Tsz. 1970-1972-
ben ezek egyesülésével jött létre a Magyar-Szovjet Barátság és az Új Élet Tsz. Fórizs S. 1976. 237-239. 
878 Belényi Gy. 1991. 444-445. 
879 Szabó L. 1993. 138-141. 
880 Szabó L. 1993. 142. 
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volt a szerencse. Visszaváltottuk a földet a tsz-től és úgy használtuk saját földünket, 
szóval fizetni kellett utána.” (H. M-né) 
A Majsán működő 5 termelőszövetkezeti csoportból és egy szakszövetkezetből az 1970-
es évek elején megalakult a Jonathan és a Petőfi Szakszövetkezet. A tagok életfeltételei 
ekkortól javultak, jövedelmük nagy részét nem a tsz, hanem a tanya körüli kertészkedés 
biztosította. Az öntézéssel termelt szabadföldi paprika, paradicsom illetve dohány, a 
fóliás kertészkedéssel előállított primőr zöldségek, és a gyümölcstermesztés, és nem 
utolsó sorban az illegális pálinkafőzés és értékesítés a korábbiakhoz képest nagyobb 
bevételekhez juttatta a falusi családokat.881 
A nagy kollektivizálást Csólyospáloson is megelőzték a Rákosi-korszak 
téeszesítési akciói.882 Ezek jobbára életképtelennek bizonyultak, az állami támogatást 
elkótyavetyélték. Csólyospáloson a kollektivizálás 1961-ben zajlott le. „1956 után 
rendeződött a helyzet. Utána a Kádár brigádja téeszesített. Ahol III-as számú tsz jött 
létre, ott minden a téeszé lett. Csólyosban I-es tsz lett, itt a tagok szabadon 
rendelkezhettek a jószággal, földekkel. 1200 négyszögölet hagytak a tanyával. 1961-ben 
volt az általános téeszesítés. Hozzánk is jöttek az agitálók, pufajkások. Előbb nem írtam 
alá. Másodszor kénytelen voltam, mert körbefogtak ezek a pufajkások. Mondtam nekik: 
miért én írjam alá, amikor anyósomé a föld? Hát persze én kellettem nekik, nem 
anyósom.” (V. Ö) „1961-ben a téeszesítéskor a kulákokat vették elő először. Tudták, ha 
rárakják az ólajtót a parasztra, előbb-utóbb megpuhul. Szóval tudták hol kell elkezdeni 
a téeszesítést. Ez később írásosan is megjelent előttem, amikor ide kerültem a 
szövetkezetbe dolgozni és kinyitottam a szövetkezeti aláírásokat, amik kronológiai 
sorrendben voltak: Katona, Hegedűs, a Szögiek, Csákiak akiknek a legtöbb földjük volt. 
Apám is azt mondta, én rajtam ne járkáljon, énrám ne tegye senki az istálló ajtaját. 
Szóval apa nyugtatgatott bennünket, hogy ne féljünk, ő inkább aláírja a belépést.” (Cz. 
F-né) „1961-ben agitáltak, hogy lépjek be a tsz-be, de én megléptem előlük mindig. 
Végül mondtam Mamának, hogy ő írjon alá. Így az ember elmehetett munkára, de ha 
beiratkozott a tsz-be nem mehetett. Aztán elcsitult, nem volt semmi baj. Itt nem III-as, 
hanem I-es számú tsz lett. Itt mindenki annyi földet használt, amennyit akart. A III-as 
téeszben elvették a földet, a lovat, a kocsit, a boronát,az ekét. De itt meghagyták, később 
szakszövetkezet lett. Csak fizettünk valamennyi aranykoronát. Itt megmaradt 
mindenkinek mindene. Forráskúton III-as tsz lett, ott elvettek mindent.” (N. J.) „1961-
ben viszont jött a mezőgazdaság kollektivizálása, politikai határozat volt. 1961. 
januárban, februárban, szóval télen, jöttek a környékbeli városokból szombat, vasárnap 
agitálni a gazdákat, hogy lépjenek be. Mondták, hogy ez itt nem tsz a mi esetünkben, 
hanem tszcs és az merőben más. De az az igazság, hogy én se értettem ezt, 25 éves 
voltam akkor. Hát csak annyit kértek, hogy írjunk alá, végül aláírtuk, mert láttuk, hogy 
mindenki aláír. Általában Félegyházáról, Majsáról jöttek ki agitálni. Apám nem nagyon 
tudott mit csinálni, mikor látta, hogy ez is aláírta, az is aláírta, meg a helyi tanácstól is 
jöttek és mondták, hogy mindenki megtarthatja a földjét, csupán annyi lesz, hogy a 
szomszéddal a mezsgyére azonos veteményt rakjunk. Magyarul, ha a szomszéd a 
mezsgyére rozsot vet, akkor én is azt vessek mellé. Ez nem is büntetőjogi felelősségünk, 
de ez az ára, hogy a földterület saját használatban maradhasson. És nem a 
tulajdonjogot kell bevinni, tulajdonjog változás nem lesz. Mondták ezt akkor, hát felét se 
hittük.” (K. S.) „Nálunk én lettem a téesztag. Amikor táblásítás volt a tanító úr gyűjtötte 
                                               
 
881 Szabó L. 1993. 144. 
882 1949-ben alakult meg a Lenin Tszcs, melynek vagyona a csólyospálosi gazdáktól származott. Pl. 
Farkas Imrét 1950-ben kitelepítették, birtokát és tanyáját a tszcs-hez csatolták. 1950-ben a pálosi oldalon 
Szögi Ferenc és Péter László tanyáján alakult a Béke Tszcs. Fodor F. 1995. 295-296. 
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a belépési nyilatkozatokat az alsópálosi iskolánál. Azt mondta, írja alá Erzsi, aztán 
majd lesz valahogy. Volt aztán egy cirkusz is, mert jöttek az agitálók, 6-7 egy bandában. 
Az uram nem volt otthon, erre azt mondták ezek az agitálók, hogy persze azért ment el 
mert tudta, hogy jövünk. Mondták aztán, hogy akkor jöjjön maga, elvisszük a tanító 
úrhoz, ha már egyszer azt állítja, hogy már aláírta a belépést, majd kiderül. Imre fiam 
még kicsi volt, ordított. Na elkísértek oda hatan az alsópálosi iskolához, a gyerekek 
ordítottak. Úgy körülvették a tanyát, mint valami vadászok. Már előtte lehettek ott, mert 
azt mondták, hogy ő előlük szökünk. Hát szökött a ménkű. Hajtottak a tanító úrhoz. 
Odaérünk, hát én persze hogy bőgtem. Mondja a tanító úr, mi van Erzsi? Hát mondom, 
elkísértek az urak. Mondják, hogy azt állítom, már megvan a belépési nyilatkozatom. 
Aztán mutatta nekik a tanító úr, hogy tényleg meg van. „Nyugodjon meg Erzsi!”- 
mondta a tanító úr. De nem mindegy volt azért, hogy 30-40 éves korában az embert 6-7 
idegen személy kísérgeti.” (F. A-né) 
1961 tavaszán öt termelőszövetkezeti csoport alakult, melyeket 1964-ben összevontak, 
és Csólyoson Aranykalász, Páloson Kunsági Tszcs néven folytatták működésüket. 
1973-ban a szövetkezeteket Kunsági Szakszövetkezet néven egyesítették. A 
szakszövetkezeti forma lehetővé tette a hagyományos gazdálkodás továbbélését.883 
Üllésen 1960 őszén még túlsúlyban voltak az egyéni gazdaságok, a szocialista 
szektor a földterületek 12%-át birtokolta csupán. Ez abból adódott, hogy a helyi gazdák 
a hárítás és halogatás módszerét alkalmazva, különféle kifogásokkal tagadták meg 1959 
óta a belépést. 1960 végére viszont akkora lett a pártállami nyomás, hogy értelmetlenné 
vált az ellenállás. A szervezés 1960 decemberében újabb lendületet vett, és 1961 
januárjában megalakult Üllés szinte minden gazdálkodóját magába foglaló három 
termelőszövetkezet. Az 1961-es tsz kampányban tehát az egyéni gazdaságok (kb. 1100) 
teljesen megsemmisültek, mindössze 7 család tartott ki az egyéni gazdálkodás 
mellett.884 Az 1960-as években 24 egyéni gazdálkodó 143 kat. hold területen 
gazdálkodott. A termelőszövetkezetek területük egy részét, különösen a 
kapásféleségeket részesművelésre adták ki, így kísérelték meg a tagokat érdekeltté tenni 
a termelésben. 885 
A kollektivizálással a parasztság történetének nagy fejezte zárult le, a 
hagyományos paraszti gazdálkodás és életmód elemei napról-napra szűntek meg, a 
„paraszti világ” eltűnőben volt, és ezzel együtt egyéni sorsok, életutak érkeztek a 
végükhöz. Az új világhoz alkalmazkodni nem képes parasztemberek menekültek az 
öngyilkosságba. „1960-61-ben jött be a tsz. A mamám öccse Pálmonostorán lakott, 17 
hold földjük volt, feketeföld, 2 jó lovuk féderes kocsival, fölszereléssel. Ott mindent be 
kellett vinni a tsz-be. Utóbb a mamám öccse felakasztotta magát harminc valahány éves 
korában. (J. F.) „A téeszesítéskor elvettek a földünkből 10 hold körülit, édesapám nem 
tudta elviselni. Azt mondta, fiam ezt a két kezem által szereztem, öt darabból vette össze. 
Mikor a Muhel-féle háznál a téeszeket elindították hajnalban fölakasztotta magát, nem 
tudta elviselni. Így vetett véget életének 50 évesen.” (K. Gy.) 
A paraszti társadalom többsége azonban ismét az alkalmazkodást választotta, kevés 
lehetősége lévén, belépett a szövetkezetbe, majd előretekintve, a körülményeket 
felmérve ott kereste boldogulását. Vidékünkön többségében termelőszövetkezeti 
csoportok (tszcs) jöttek létre, melyek teret hagytak az egyéni gazdálkodásnak, az 1970-
es évektől pedig a szakszövetkezeti forma mellett virágzásnak indult a kisüzemi 
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gazdálkodás.886 Az önálló termelőszövetkezetek mellett pedig a háztáji kínált módot az 
egyéni gazdálkodói mentalitás továbbvitelére.887 
10.3.2. Paraszti életutak, sorsok, stratégiák a kollektív gazdálkodás kezdetén 
A kollektivizálás tehát véglegesen lezárta az 1956 után kibontakozó 
„visszaparasztosodás” folyamatát, és elindította a paraszti társadalom átalakulását, 
melynek fő irányai a következők voltak. Minden településen voltak olyanok, akik a 
„menekülés stratégiáját” választva a mezőgazdaság helyett, más gazdasági ágazatban 
keresték megélhetésüket, vagyis parasztmunkássá váltak. Gyakori stratégia, hogy az 
ingázást vállaló férj mellett a feleség téesztagként művelte a háztájit. Sokan voltak, akik 
szövetkezeti tagként a mezőgazdaságban maradtak. Köztük az egykori módos, illetve 
középparaszti réteghez tartozók stratégiájának része volt a legkedvezőbb 
munkaszervezeti helyek, kulcspozíciók megszerzése, melyen keresztül a későbbiekben 
a nagy hagyományokra visszatekintő „viszontszolgáltatások rendszerét” kamatoztatni 
tudták. Kevesen a kollektivizálást követően is magángazdák maradtak. Ők 
rákényszerültek az intenzívebb, belterjesebb gazdálkodásra.888 
A politika által kezdeményezett átrétegződés jelentős számú falusi társadalmi csoportot 
kényszerített parasztsága azonnali vagy fokozatos feladására. Legmobilisabbak a 
jómódú gazdák illetve utódaik voltak, akiket sokszor szüleik is a paraszti sorból való 
kilépésre inspiráltak.889 
Értekezésünk lezárásaként áttekintjük, hogyan alakult történetünk szereplőinek sorsa a 
kollektivizálást követően. Az egyéni életutak, a falusi paraszti társadalom szélesebb 
rétegeinek útját, megélhetési stratégiáit prezentálják. 
 
Az egykori módosparasztok 
 
Tari Józsefné 
A forráskúti 34 holdas Tari Józsefné férje helyett lépett be a téeszbe, a férje 
pedig az ingázást választva, munkát vállalt Dorozsmán az iskolában fűtőként. A háztáji 
mellett, a téeszből részesművelésre fogtak egy hold krumplit, és 400 négyszögöl 
paradicsomot a termés harmadáért.890 „Ha az uram észrevette, hogy jönnek az agitálók 
elbújt. Azok között is voltak rendesebbek, egyikük azt tanácsolta lépjek be én. A földeket, 
az ekét, a boronát, a kocsit, a lószerszámot, a lovakat elvették, mindent oda kellett adni 
a téesznek. A közösbe csak néhány napot kellett dolgoznom, azzal meg volt a 
munkaegység. Emellett fogtunk ki földet a téeszből és résziből munkáltuk meg. Erre 
kaptunk munkaegységet is, és a termés 30%-a a miénk lett.” (T. J-né) 
 
Juhász Ferenc 
Apjának a kuláküldözés idején 42 holdja volt. Juhász Ferenc 22 holdas 
gazdasága részben az apai örökségből származott. Megélhetésében a gazdálkodás 
mellett nagy szerep jutott a kupeckedésnek. „Még a nyomozati osztályon is voltam 
                                               
 
886 Hann, C. M. 1982. 33-67., Fodor F. 2008. 187., Szabó P. 2000. 933-934. 
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Szegeden. Volt 9 anyakocám, meg egy kanom. Egy napon odaállított a mezőőr, meg a 
rendőr és mindent fölírtak, hány családom volt, hány jószágom, mennyi földem. Ez már 
a Rákosi-rendszer után volt. Egyszer kapom az idézést, Szegedre. Nem féltem, tudtam, 
hogy se nem loptam, se nem gyilkoltam. Szűk folyosó volt kihallgató fülkékkel. 
Szólítottak. Egy fiatal tiszt hallgatott ki. Néz rám, mondom magamban, egyszer majd 
megszólalsz. Maga tudja-e miért van itt, elvtárs? Mondom, én nem tudom, van egy 
beteg feleségem, egy kisfiam, két ló, 22 hold föld, 9 anyakoca, mindent elmondtam, amit 
ők fölírtak. Azt mondja, tudja miért van itt? Üzérkedik malacokkal. Mondom: Én? Van 
énnekem annyi örülök, ha a magamét el bírom adni, nehogy a másét. Még vigyem arra 
a Dunántúlra? Egyébként én tényleg összejártam arra a Dunántúlt, Sümeg, Tapolca, 
Dorog, Győr még Ózdon is voltam. Az egész országot összejártam, de ez mind ki volt 
nekik (ti. rendőröknek) írva. Valaki följelentett, irigye mindig van az embernek. A 
Kádár-rendszerben nemcsak a malacot vittük, a hízót is, nemcsak én mások is.” (J. F.) 
A hatvanas években sárgabarackost telepített, a termést Hódmezővásárhelyre, 
Orosházára, Gyulára hordta. „Fekete volgával jártam a piacra, szép volt a maga 
idejében. A mozgékonyságot, apámtól örököltem. „Rugékony” ember voltam. 
Dunaújvárosba nem mentem el dolgozni, énbennem más lakott.”(J. F.) 
 
Az egykori középparasztok 
 
Czifrik Ferenc 
A csólyospálosi, kuláklistára került 20 holdas gazdálkodó, akit a rendszer az 
1956-os helyi eseményekben való részvétele miatt meg meghurcolt, a kollektivizálás 
idején fiát továbbtanulásra, a mezőgazdasággal való szakításra ösztönözte.891 
„A szülők arra ösztökéltek, hogy a földtúrást kerüljük el. Az a magán gazdálkodás ami 
az 50-es évek elején ment értelmetlen volt. Úgy voltak vele a szüleim, a gyerek menjen el 
tanulni, hátha jobb lesz. Csak hozzáteszem, mert bennem van, hogy egy-két szarember 
keresztbetett… Jön a középiskolába való jelentkezésem. Az igazgató és a helyettes a 
rendszer emberei voltak, emlékeztek még, hogy apám, és a nagybátyám ki volt (ti. 
forradalmár). Majsára szerettem volna gimnáziumba menni. Nem javasoltak. 
Fölháborodott apám, nekem is borzasztó rosszul esett. Fogta magát apám elment a 
kisteleki gimnáziumba motorral, meg a félegyházi gimnáziumba. A kisteleki 
gimnáziumba kerültem be, de választhattam, hogy melyikbe akarok menni. Kisteleken 
egy igazi mokány, székely kinézetű ember volt az igazgató, Juhász Antal – a fia meg 
Szegeden volt múzeumigazgató –, na ő fölvette az 56-osok gyerekeit. Aztán hála 
istennek, Gödöllőre, az egyetemre is fölvettek látták, hogy szeretem a földet és a 
természetet. Az egyetem után apám keresett nekem helyet a forráskúti tsz-nél 1967-ben, 
oda fölvettek gyakornoknak, ott lehúztam 6,5 évet. Öregcsertőn is dolgoztam, ott is 
állattenyésztőként. 1976-ban jöttünk haza nejemmel, a csólyosi szakszövetkezetbe, ott 
már nemcsak állattenyésztéssel foglalkoztam.” (Cz. F.) 
 
Tóth Ferencné 
A balástyai Tóth Ferenc 20 holdas gazdaként, 1961 januárjában lépett be a 
termelőszövetkezetbe. Háztáji formájában megtarthatták a tanya körül lévő fél hold 
barackost. A háztáji gazdaságban konyhakerti növényeket, burgonyát termesztettek, de 
elsősorban a takarmánytermesztéssel hasznosították, és jószágot tartottak: egy-két 
tehenet, egy-két anyakocát, néhány birkát. Jövedelem kiegészítés céljából állami 
                                               
 
891 Vö. Sárkány M. 1978. 111. 
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tenyészbika tartását vállalták.892 „Háztáji csak akkor járt, ha a munkaegység teljesítve 
volt. Csak az uram lett téesztag, én itthon dolgoztam a háztájiban. Ahol idős szülőkkel 
éltek egy családban ott a feleség is elmehetett téesztagnak, mert az idősek művelték a 
háztájit. Ezen megtermelték a konyhakerti növényeket, krumplit vetettek, piacozásra; de 
inkább kukoricát, amit föletettek a jószággal. Jószágot, annyit tartottak amennyit 
akartak, volt ló, tehenek, 1-2 anyakoca, 1-2 birka. Mi aztán állami tenyészbikát 
tartottunk, ami a Móra Tsz-é volt, itt volt nálunk a „borjúgyár”, ide jártak 
„folyattatni”. A bikatartásért kaptunk plusz fél hold földet, és egy szelvényt (1 hold) a 
Tisza-töltésből (Sándorfalvához tartozott), ahol jó réti széna termett.” (T. F-né) Az 
adatközlő közbevetett megjegyzései a mentalitás átalakulásáról is vallanak: „Egyszer 
valaki el is hordta a fölrudasolt anyaszénánkat, addig nyomozunk, hogy kiderült ki volt 
az a téeszből, de az ügynek nem lett következménye. A téeszbe a brigádvezetőn múlt, 
hogy mennyit lehetett lopni a „téeszéből”, például a harmados répából el lehetett vinni 
egy rakással többet.”893 (T. F-né) 
 
Kónya György 
Édesapja 18 holddal került kuláklistára, annak ellenére hogy nagycsaládos 
ember volt. Id. Kónya György a kollektivizáláskor öngyilkos lett. Fia, ifj. Kónya 
György a katonaságtól 1956-ban szerelt le, majd megnősült. Ezt követően Budapestre 
ment dolgozni, 1957-től sofőrként dolgozott Százhalombattán, majd Dombóváron, 
Székesfehárváron ipari építkezéseknél, majd Balástyán volt sofőr. 1965-ben hazakerült 
Csólyospálosra és az Aranykalász tsz-nél volt szerelő és sofőr. „Idehaza borjúkat 
vettem, hizlaltam a bikát volt, amikor 4 bikám is volt a háztájiban, meg dolgoztam 
mellette keresetem is volt. 1961-ben már 8 hold földet fogtam ott bérbe, a csólyosi 
oldalban, a tanyát lakhatóvá tettem, ott éltünk 8 évig, közben a faluban felépítettük a 
házunkat.” (K. Gy.) 
 
Az egykori kis- és szegényparasztok 
 
Ádám Jenő 
A forráskúti szegényparaszti származású Ádám Jenő a gyümölcstelepítést még 
apósától tanulta.894 A kollektivizálást megelőzően – sok más, egyéni paraszti 
gazdálkodásban bízó parasztemberhez hasonlóan – ő is gyümölcsöst telepített. 
„Csináltam ott egy hold gyümölcsöst, de szerencsére ez lett a háztájim. Persze kijöttek 
és kérdezték, hogy én ezt, hogy képzelem. Hát mondom, nem azt csinálunk azzal az egy 
                                               
 
892 Vö. Sárkány M. 1978. 110. 
893 Vö. Kocsis A. 2006. 100-101. Az erkölcs és értékrend szocializmus alatti átalakulásáról: Jávor K. – 
Molnár M. – Szabó P. – Sárkány M. 2000. 1002-1001., Valuch T. 1988. 120. 
894 Ádám Jenő gyümölcstermesztési „karriere” a forráskúti téeszben az átörökített paraszti tudás 
alkalmazásának, adaptálásának esete a kollektív gazdaságban. A gyümölcstermesztést még apósától 
tanulta, aki „szőlő-gyümölcs búvár” volt, Szatymazon telepített szőlőt. „Azt mondta nekem apósom, 
hogy: Ó fiam, ha nekem volna 5-6 hold ilyen homok földem, én aranybányát csinálnék belőle!” Ezt 
szerette volna megvalósítani Ádám Jenő is, amikor tanyája mellé egy hold gyümölcsöst telepített. 
Csakhogy közbeszólt a kollektivizálás. A gazdálkodás iránti motivációt azonban ez sem csökkentette. 
Valószínűleg szerencsés egybeesés, hogy a forráskúti tsz elnöke Forráskút egykori legmódosabb 
gazdálkodója lett. (Sándor Tibor vagy, ahogy a helyiek emlegették „Kazi” Tibor a kuláküldözés idején 
hagyta el a falut, Szegedre költözött, egyesek szerint fuvarozással foglalkozott. A tsz szervezés idején 
visszament a községbe, a Párt támogatásával tsz elnök lett.) Ádám Jenő, aki korábban nagygazdákhoz járt 
napszámra, szőlőmetszésre, és egyéb munkákra, megtalálta a közös hangot az immár kis népszerűségnek 
örvendő, nagygazdából lett tsz elnökkel. Így tudott a kollektívban „aranybányát” csinálni a homokon, 
tudásával és szorgalmával a szegényparaszti származású téesztag. 
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holddal, amit akarunk? Hát mondják, hogy telepíteni csak nagyüzemileg lehet. Na, 
végül megegyeztünk abban, hogy amíg nem terem, addig háztájinak veszik, utána meg 
adok belőle százalékot a téesznek. Hát így maradt meg a gyümölcsös, nagy része 
őszibarack volt, kisebb része szilva és alma. Olyan 3 év után fordult termőre. Kijöttek 
aztán minden évben, elvirágzás után, hogy hány fa van, mennyit terem majd. 
Beszorozták 5-10 kg-al, valamilyen árat megállapítottak, hogy mennyit fizetek 
folyamatosan a téesznek, ahogy érik a gyümölcs. Aztán végül az 1 holdból 3 hold lett. 
Mondom az elnöknek: Elnök elvtárs! Ha az eper kimegy, nem ültethetném be a helyét 
barackfával. Erre azt mondta, nem bánja, mert azok a homokföldek másra nem jók. Így 
lett nekem 3 hold barackosom.” (Á. J.) 
A forráskúti téeszben a megalakulást követő második-harmadik évben elkezdtek 
földiepret telepíteni úgy, hogy a tagok részesművelésben a termés feléért fogtak kisebb-
nagyobb eperföldet. Ádám Jenő 1,5 kat. hold eperföld telepítését illetve részesművelését 
vállalta. A vállalkozás teljesítése lehetetlennek látszott. A telepítés megtervezése, a 
munka megszervezése a gazdálkodó kivételes hozzáértését bizonyítja. „Mi csináltuk a 
legtöbbet, mások 400 szögölt vállaltak. Azt mondták ránk fog rohadni az a másfél hold. 
Úgy ültettük, hogy volt a korai az eszterházi, meg a kései a szentgáli. Így csak a fele ért 
egyszerre. Ha tízen nem voltunk egy nap szedni, akkor lerohadt egy-két sor. Mikor az 
eper elfogyott, behívatott az elnök, azt mondja: „Túri elvtárs (pedig akkor már Ádám 
voltam)! Tudnának –e palántát nevelni, mert ha tudnának, mi el tudnánk adni 
Jugoszláviába.” Hát mondom: hát csak tudnánk. Hát mennyit? 3-4000-et. Hát nem 
annyi lenne ott, 100.000 vagy így valahogy. Mondom, megpróbáljuk. Akkor úgy 
gyomláltuk ki az egészet, a palánta végett, mert kivágtuk volna kapával. 45-50 ezer 
forintot árultunk belőle, 60 Ft volt a napszám, amit kifizettünk.” (Á. J.) 
 
Vas Márk 
A forráskúti gazdálkodókat a kollektivizálás különösen rosszul érintette, mivel 
kolhoz típusú termelőszövetkezetet hoztak létre, és a föld mellett a gazdasági 
felszereléseket is „be kellett vinni” a tsz-be. A szegényparaszti családból származó Vas 
Márk így emlékezik erre: „A falu vezetői felajánlották a falut kolhozosításra. Behívták a 
megyére a Pesti Menyhért tanácselnököt, aki „gatyamadzagárus” volt korábban, meg 
Kocsis Ferenc párttitkárt, aki postás volt előtte, és nyomást gyakoroltak rájuk. Amúgy 
meg könnyen hatottak rájuk, mert ezeknek sose volt földje. Engem nagyon rosszul 
érintett, hogy nálunk ilyen hármas téesz lett, mert volt 2,5 hold földem, aminek az árát 
előtte bányászként, meg vasúti munkásként kerestem meg, mert szerettem volna egy kis 
gazdaságot alapítani, de nekem ezt be kellett vinni a tsz-be, aztán kaptam utána 1 hold 
háztájit. Én nagyon haragudtam a tsz-re, mert lenézték az embert, megaláztak, 
kiabáltak, keveset fizettek.” (V. M.) 
Az egykori 10 holdas parasztcsaládból származó gazdálkodó, soha nem tudott és nem 
akart „téesz paraszttá” válni. Gondolkodását a kollektivizálás után is a paraszti öntudat, 
és a gazdálkodás határozta meg. Az első adandó alkalommal cselekedett is, 4 hold 
földet bérelt a csólyospálosi szövetkezet földjéből, és családjával művelte, miközben a 
forráskúti téeszben munkaegységre dolgozott. 
 
Farkas Andrásné 
Családjának megélhetését a kollektivizálásig a földosztáskor kapott 4 hold föld 
és a férje által végzett kovácsipar biztosította, ekkor azonban férje felhagyott a 
kisiparral, és az ipari munkavállalás mellett döntött. 
„Táblásításkor beadtuk az ipart, mert nem volt vasalnivaló, mert a jó kocsikat meg 
lovakat bevonták a téeszbe. Utána már nem kellett ráfot húzni, meg lovat patkolni. 
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Kevés volt a munka, nem tudtuk kifizetni az adót. Az uram elment Törökbálintra a 
betonút építő vállalathoz. Műhelyben dolgozott ott, a szakmájában, de másfél év után 
hazajött. Szóval a táblásítás után kimentünk semmire. Ha a jóisten nem törődött volna 
velünk, nem tudom, hogy lett volna. Ebben látod, szép nem volt…” (F. A-né) 
 
Simon Erzsébet 
A nyolc holdas nagycsaládból származó, állami gazdaságokban mezőgazdasági 
munkásként dolgozó asszony 1958 őszén ment férjhez. A férje a szövetkezetben 
dolgozott traktorosként. „Én meg jószágneveléssel foglalkoztam, meg a földdel, meg a 
gyerekkel, háztartással. Az uram is szegény családból származott volt 12 holdjuk, öten 
voltak testvérek. Utána egyszerűbb lett az élet, ő a téeszben volt, én itthon dolgoztam. 
1964-ben elkezdtünk építeni. 1970-ben költöztünk be. A fiútestvéreim elmentek 
Szegedre, gyárba dolgoztak, egy volt kőműves, egy hentes, egy gázszerelő, egy 
földműves maradt. A Kádár-rendszer segített ki bennünket a sárból.” (S. E.) 
 
Településeinken a paraszti gazdaságok szövetkezetbe kényszerítése zömében 
1960-1961 fordulóján zajlott le. Csupán néhányan tartottak ki az egyéni gazdálkodás 
mellett a végsőkig. A kollektivizálás traumáját befolyásolta, hogy milyen típusú 
szövetkezetbe kényszerítették a gazdálkodókat. A kolhoz típusú termelőszövetkezet 
jelentette a legnagyobb csapást a magángazdálkodásra, hiszen itt nemcsak a föld, hanem 
a jószágállomány és a gazdasági felszerelés is „közös tulajdonba” került. A téesztaggá 
vált parasztok motivációja megváltozott, senki sem akart a „közösben” úgy dolgozni, 
mint annak előtte a sajátjában. A termelőszövetkezetek a részesművelés módszerével 
igyekeztek érdekeltté tenni a tagokat a termelésben. Azok, akik a vidéken egykor 
megtelepedő, homoki parasztok „igyekvő, kitartó, innovációra és alkalmazkodásra 
képes” mentalitását követték, megpróbáltak a szocialista mezőgazdaság évei alatt is 
ezen észjárás és hozzáállás szerint viselkedni.895 A forráskúti Vass Márk például földet 
bérelt az egyéni gazdálkodás szempontjából kedvezőbb feltételekkel rendelkező 
Csólyospáloson. Ádám Jenő paraszti tudását kamatoztatta a téeszben. A 
termelőszövetkezet sok, korábban szegényparaszti sorban élő embernek kínált jobb 
életminőséget, könnyebb életet, az ő attitűdjeik emiatt mások. 
Bár a szocialista mezőgazdaság éveit sokak emlékezetében megszépítette az idő, 
az ötvenes évekét nem tudta. A kevésbé népszerű szerepet vállaló egyének akkori 
viselkedése, hozzáállása rögzült a települések kollektív emlékezetében, és évtizedekkel 
később is egyfajta „kirekesztést” vont maga után. Adódott ez abból, hogy bár a 
parasztember alapvetően apolitikus magatartású, és tudja, hogy a történelem sodrását 
nem ő, hanem a „nagy politika” alakítja, tisztában van azzal is, hogy saját életének, 
sorsának alakulásáért maga is felelős, rajta is múlik, hogy a reménytelennek tűnő 
helyzetben milyen döntéseket hoz, mit tud a maga javára fordítani. Ezt a beszolgáltatás 
kapcsán alkalmazott túlélési módszerek, adaptációmódok és stratégiák kapcsán láthattuk 
is. A diktatórikus állam azáltal, hogy csapást mért a hagyományos paraszti 
gazdálkodásra, elindította a paraszti társadalom felbomlását, ezzel együtt a helyi 
közösség átalakítását, „atomjaira bontását”, azt a közösséget zúzta szét, mely a 
begyűjtés éveiben a társadalmi, paraszti ellenállás keretéül szolgált. 
A „paraszti” gazdálkodás a szocializmus idején képes volt megújulni, immár a 
szakszövetkezetek árnyékában a gyümölcstermesztés mellett a szabadföldi 
zöldségtermesztés majd a fóliás kertészet térnyerése által. A társadalom hagyományos 
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intézményei ugyanakkor különbözőképpen adaptálódtak az új körülményekhez, illetve 
adták át helyüket másoknak.896 
Az 1989-es rendszerváltás és az azóta eltelt két évtized történései újabb 
próbatétel elé állították a falvak lakosságát. Interjúalanyaink az ötvenes évek személyes 
emlékeinek felidézésekor, a hatalom és a falu szembenállása kapcsán, akaratlanul 
párhuzamot vontak a jelennel. Véleményük szerint az állam hasonlóan, kissé finomabb 
módon sarcolja jelenleg a mezőgazdaságból élni akaró falusi népet, mint a Rákosi-
korszakban. Ennek kompenzálására a falusi társadalom újabb módszereket, technikákat, 
stratégiákat vetett be. Ezeket nevezi Lovas Kiss Antal „lavírozási stratégiáknak, 
technikáknak”. A szerző a bihari települések kapcsán megállapítja, hogy ezek a 
jelenségek azt mutatják, hogy a lokális társadalom még mindig külső, felső elemként 
tekint a mindenkori politikai hatalomra.897 Ugyanakkor mutatja azt is, hogy a helyi 
társadalom immunrendszere működőképes, és a korábbi tapasztalatok felhasználásával 
képes a számára hátrányos állami intézkedések kivédésére, adaptálására. Ennek a 
jelenségkörnek a homokvidéki településeken való vizsgálata újabb kutatás tárgya lehet. 
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A források rámutattak arra, hogy a téma – a helyi társadalom beszolgáltatás 
éveiben tanúsított magatartása – sokkal összetettebb annál, mintsem hogy leszűkítsük a 
beszolgáltatásra, és minden a hatalom ellenében jelentkező paraszti megnyilvánulást, 
viselkedést az állam parasztságot korlátozó beszolgáltatási követeléseire adott válasznak 
tekintsük. Ezek a „válaszok” a kommunista diktatúra parasztellenes lépéseire adott 
válaszok voltak általában. 
A homoki települések paraszti társadalmának bemutatásához, a néprajztudomány 
paraszti gazdaság típusok tanulmányozása során elért eredményeire támaszkodtunk. 
Ezek a kategóriák a homoki településekre is alkalmazhatók, azzal a megjegyzéssel, 
hogy egy-egy típushoz nagyobb földterület tartozott, mások a birtokhatárok, mint pl. a 
Dunántúlon, vagy az ország északi tájain. Vidékünkön, a gyenge termőképességű 
homokon a 20 kat. hold körüli gazdaság még a kisparaszti birtok felső határához 
tartozott, a módos paraszti birtok alsó határa pedig 30 kat. hold fölött kezdődött. Ezáltal 
településeinken a kuláküldözésnek sok kis-, és középparaszt esett áldozatul. 
A homokhátsági települések parasztsága már a háború utolsó éveiben kénytelen 
volt aktivizálni túlélési eszköztárának egy részét. Ezek az eszközök, módszerek részben 
a hagyományokban, a múltra vonatkozó paraszti tudásban gyökereztek (pl. rejtés 
módszerei), másrészt a háborús körülmények hívták életre a paraszti alkalmazkodás 
különböző adaptációs technikáit (pl. feketekereskedés, cserekereskedés). A paraszti 
társadalom védekező reakcióját konkrétan az állam kötött gazdálkodásra való áttérése 
(beszolgáltatási rendszer, közellátási rendszer), majd a front átvonulása, és az infláció 
váltotta ki. Az alkalmazkodási módszereket a helyi paraszti társadalom valamennyi 
rétege és tagja kénytelen volt alkalmazni. 
A háborút követően az állam és a falu viszonya még nem ellenséges. Az állam bizonyos 
mértékig teret enged a paraszti akcióknak (lásd. feketekereskedés), hogy ezáltal a városi 
népesség túlélését biztosítsa. A helyi közigazgatás újjáépülésével, a közellátás és 
beszolgáltatás helyi szintű megszervezésének során a falu vezetése a helyi 
gazdatársadalom érdekeit képviseli. Ez megmutatkozik abban is, hogy a korábbi 
paraszti munkaszervezési formákat támogatva, a földhözjuttatottak és fogatos gazdák 
közötti munkacsere (ledolgozás) arányát a régi viszonyok szerint szabja meg. A 
beszolgáltatási rendeletek szigorodásával a parasztság türelme fogy, a túlélési kelléktár 
bővül, és a hétköznapi élet szerves részévé válik. 
1948 után a hatalom és a falu viszonya gyökeresen átalakul. A pártállam több ponton 
indított támadást a falusi társadalom és hagyományos paraszti gazdálkodás ellen. A 
parasztság tömegei ellen elkövetett jogsértések, a magántulajdon elleni támadások 
mellett a jövedelem-elvonás módszere, a beszolgáltatás szinte eltörpülni látszik. Mégis 
ez utóbbi lehet az egyik közvetlen kiváltója annak, hogy a parasztság védekező reflexe 
új erőre kapott. Összességében viszont a pártállam parasztságot korlátozó intézkedései 
idézték elő azt a mentalitásváltást, mely a társadalom hatalommal való markáns, sajátos 
módon zajló szembefordulását eredményezte. 1948 és 1956 között tehát a vizsgált 
települések paraszti népessége az állam falu elleni akcióira változatos és újabb 
adaptációs módokkal válaszolt. Ennek előzményeként vázoltuk, hogy a hatalom milyen 
módszerekkel igyekezett gúzsba kötni a hagyományos gazdálkodást és milyen 
alattomos módszerekkel próbálta megbénítani a falusi társadalom működését. Ezek 
között az egyik legsúlyosabb a különböző paraszti rétegek szembefordításának kísérlete, 
a nagygazda-szegényparaszt kapcsolatok elítélése, a hagyományos munkaszervezési 
formák tiltása, a nyilvános megszégyenítés. 
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A begyűjtés helyi szintű megszervezése, lebonyolítása kapcsán láthattuk, hogy a 
pártállam falusi társadalom megosztására tett kísérlete a gyakorlatban nem érte el a 
propagandaszerűen megfogalmazott célt, a kulákok és a „dolgozó parasztok” 
szembefordítását. A helyi közösségek nem ennek alapján húzták meg a határt tagjaik 
között, hanem a hatalomhoz való viszony, és a bizalom alapján. Ugyanakkor nem volt 
egységes a hatalmat kiszolgálók megítélése sem. A káderekkel kapcsolatban, azok 
parasztsággal szemben tanúsított magatartása szerint differenciált a közvélemény. Ez 
utóbbit az 1956-os forradalom helyi eseményei is alátámasztani látszanak. 
Azt hogy a beszolgáltatási terhek, és egyéb állami korlátozások, hogyan hatottak 
konkrét paraszti gazdaságokra, illetve a paraszti gazdálkodásra, esettanulmányok 
segítségével elemeztük, és azt tapasztaltuk, hogy egy 15 holdas gondosan, becsületesen 
gazdálkodó kisbirtokos paraszt lépten-nyomon szembekerült a hatóságokkal az ötvenes 
évek első felében. A Duna-Tisza közi homokhátságon pedig akkoriban legalább ekkora 
birtok kellett az önálló gazdálkodáshoz, megélhetéshez. 
A levéltári források, és a korabeli sajtó feketéző, szabotáló kulákokról szólnak. 
Az összegyűjtött szóbeli emlékek alapján viszont azt látjuk, talán ők voltak azok, akik 
kevésbé alkalmazták ezeket a módszereket, egyrészt mert a hatalom látószögében 
voltak, másrészt rendelkeztek olyan tőkével, ami segítette a túlélést. Ugyanakkor a 
kisparasztok ha ellensúlyozni akarták az állami elvonást, hamarabb rákényszerültek az 
ilyen fajta túlélési módszerek alkalmazására. 
A túlélési technikákat, adaptációs módszereket, alkalmazkodási módokat az egyének 
hatalomhoz, törvényhez való viszonyát nézve, az alkalmazkodás-ellenállás tengelyén 
három csoportba soroltuk. Az elsőbe azok a megoldások tartoznak, melyek során az 
egyén viselkedését a hatalom elvárásaihoz igazítja, teljesíti a rárótt kötelezettségeket és 
ha végképp nem tud megfelelni, akkor a hatalom által számára kijelölt utat, vagy utakat 
választja. Pl. megvásárolja a terményt, hogy be tudja szolgáltatni, feladja a paraszti 
életformát és az ipari városokba vándorol, felajánlja földjét az államnak stb. A másik 
két kategóriába sorolható akciók a hatalommal való szembefordulásként, egyértelműen 
ellenállásként definiálhatók. Az egyik a nyílt szembeszegülés, mely megnyilvánulhat 
tettekben vagy szavakban, egyénileg vagy csoportosan. Ez utóbbira a vizsgált területen 
nem találtunk példát, egyéni esetekről viszont az írott és a szóbeli forrásokból is 
értesülhetünk. Ezek a megnyilvánulások többnyire kudarcra voltak ítélve. Pl. A káderek 
elleni tettlegesség szankciókat vont maga után ugyanúgy, mint a rendszerkritikával 
felérő szóbeli megnyilatkozások. A legváltozatosabbak a harmadik csoportba sorolható 
módszerek, a hatalommal való rejtett szembeszegülés eszközei. Ez a hozzáállás ti. a 
hatalommal nem érdemes nyíltan ujjat húzni, a régi paraszti mentalitásból eredeztethető. 
Nem véletlen tehát, hogy változatos technikák széleskörű elterjedésével 
találkoztunk. Ide soroltunk több olyan jelenséget, mely a hagyományozódó paraszti 
tudásban gyökerezik, mint pl. rejtegetés, a feketekereskedés és csempészés, a kézi 
cséplés, a gabona nyomtatása. Ugyanakkor a megoldást sokszor a paraszti innováció, a 
„technikai találmányok” hozták meg az állam sanyargatta embereknek (pl. kézileg 
barkácsolt gabonaőrlő szerkesztése). Vannak olyan módszerek is melyekkel az állami 
korlátozásokat próbálják megelőzni, elhárítani (pl. szétíratják a birtokot a családtagok 
között, vagy ráíratják valamelyik szegényparaszt ismerősükre, hogy meneküljenek a 
kuláklista elől). Rendkívül fontos szerepe volt a túlélésben az emberi és társadalmi 
kapcsolatoknak. A paraszti társadalom, különböző rétegeit összekapcsoló patrónus-
kliens kapcsolatok a hatalom minden próbálkozása ellenére nemhogy megszűntek 
volna, hanem felerősödtek és a túlélési technikák kereteként szolgáltak. A végrehajtástól 
tartó nagygazdák ingóságait, szegényebb ismerősök, szomszédok rejtegették. A 
feketevágás és a feketekereskedés nem ritkán a szegény-, közép- és módosparasztokat 
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összefűző patrónus-kliens kapcsolatokon keresztül zajlott. A túlélési módszerek között 
voltak más jellegű, nem a helyi közösség tagjaihoz fűződő kapcsolatok is, melyek egy-
egy szorongatott helyzetben megoldást kínáltak, nevezetesen a káderek 
megvesztegetése, a korrupció, mely akkor a legkockázatosabb módszerek közé 
tartozott. 
A túlélési módszerek mellett kísérletet tettünk egyéni életutak alapján túlélési 
stratégiák feltérképezésére is. Túlélési stratégia alatt az egyén válsághelyzet 
megoldására tett kísérletét értettük, annak a küzdelemnek a megtervezett menetét, 
melynek célja a paraszti életforma megtartása, végső célja pedig az életben maradás 
volt. Élettörténeti módszerrel vizsgáltuk az egyén körülményeit, helyi társadalomban 
elfoglalt helyét, korábbi tapasztalatait, értékrendjét, mentalitását, attitűdjeit, céljait és 
azokat a megoldásokat, módszereket melyek túlélési stratégiájának részét képezték. A 
túlélési stratégiák vonatkozásában külön kulák-, középparaszti- és kisparaszti stratégiák 
nem voltak. Az, hogy a hatalom „kijelölte” ezeknek a paraszti rétegeknek az útját, azt 
engedte feltételezni, hogy vannak kimondottan paraszti rétegekhez köthető válság 
reakciók és ezek réteghez köthető túlélési stratégiákká állnak össze. A túlélési 
eszközöket, módszereket a parasztság különböző rétegei körülményeikhez, 
adottságaikhoz, céljaikhoz mérten egyaránt alkalmazzák. Így a 4 holdas szegényasszony 
Farkas Andrásné, a középparaszti helyzetű Vas Ödön, a kuláknak számító id. Czifrik 
Ferenc egyaránt kiválóan alkalmazza a feketekereskedelem módszerét. Amiben van 
különbség, az a hatalom által „felkínált” utakban keresendő. Pl. a földjüket az államnak 
a szorongatott nagygazdák ajánlják fel, a középparasztok nem; az ipari munkavállalást 
főleg szegényparasztok és ellehetetlenített kulákok választják. 
Nehéznek bizonyult a paraszti magatartásformák csoportosítása, 
mentalitástípusok megragadása, mivel az egyéni attitűdök az idő előrehaladtával, a 
szituációtól függően is változtak. Néhány kulcsfogalmat mégis találtunk a lehetséges 
típusok megrajzolásához. A „kitérők” sikeresen elkerülték a hatalommal való 
konfrontációt, de ez többeknél a paraszti életforma feladásával járt együtt. A „hatalmi 
kényszert elszenvedők”, akiket a rendszer meghurcolt, tönkretett. A „látszólag 
belenyugvók” akik nem konfrontálódtak, és elkerülték a súlyos meghurcoltatásokat is, 
próbáltak parasztnak megmaradni és ehhez a túlélési eszköztár minden elemét 
bevetették, de főként a rejtett szembeszegülés módszereit alkalmazták. 
A paraszti társadalom védekező reakciói sokszor elbuktak, kudarccal végződtek 
és azokat a hatalom szankciói követték. A jogtörténetet, a helytörténetet, a levéltári 
forrásokat és a tapasztalattörténetet segítségül hívva igyekeztünk képet adni arról, hogy 
a hatalom jogsértő és törvénytelen eljárásokkal, hogyan kriminalizálta a homokhátsági 
települések parasztságát, a többiek megfélemlítésének szándékával. 
A forradalom híre néhány napos késéssel a homokhátság falvaiba is eljutott. A helyi 
megmozdulások során a népharag – talán nem véletlenül – a begyűjtési dolgozók ellen 
fordult. A beszolgáltatási rendszer megszűnése megkönnyebbülést jelentett a 
települések parasztságának, akik közül legtöbben bíztak az egyéni gazdálkodás 
jövőjében. Voltak olyanok, akik a Rákosi-rendszer időszakát nagyobb veszteségek 
nélkül vészelték át, sőt olyanok is, akik az általunk túlélési eszközöknek nevezett 
kellékeket olyan eredményesen alkalmazták, hogy tőkét tudtak kovácsolni. Ők voltak 
azok a többnyire kisparasztok, akik 1956-ban gazdasági felszerelésekkel gyarapították 
gazdaságukat. Azt, hogy a homokhátság parasztsága mennyire bízott a paraszti 
gazdálkodás jövőjében, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy nagyon sokan ekkor 
kezdtek gyümölcsös telepítésébe. Ezek a remények azonban az erőszakos 
kollektivizáláskor szertefoszlottak. A magántulajdon megszűnésébe belenyugodni nem 
tudó parasztemberek az újabb krízishelyzetben próbáltak visszanyúlni azokhoz a túlélési 
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módszerekhez, melyek a háború után, majd az ötvenes évek első felében kisegítették 
őket a bajból. Ezek azonban a megváltozott körülmények között, már csak sikertelen 
próbálkozásnak bizonyultak. A homoki parasztgazdák minden küzdelem ellenére, 
három évtizedre a termelőszövetkezetbe kényszerültek. Ezen feltételek között aztán 





Ádám Jenő (1928) Forráskút 
Babarczi János (1920) Üllés 
Bárkányi Lajos (1934) Csólyospálos 
Bene Anna (1925) Csólyospálos 
Bodor Péterné (1916) Csólyospálos 
Czifrik Ferenc (1945) Csólyospálos 
Czifrik Ferencné Csáki Jolán (1949) Csólyospálos 
Dömsödiné Rózsa Etelka (1937) Forráskút 
Farkas Andrásné Menyhárt Erzsébet (1926) Csólyospálos 
Fűz József (1950) Csólyospálos 
Hunyadi Mihály (1920) Kiskunmajsa 
Hunyadi Mihályné Perneki Matild (1926) Kiskunmajsa 
Juhász Ferenc (1924) Csólyospálos 
Kálmán Józsefné Zádori Mária (1922) Üllés 
Kapás Péter (1920) Csólyospálos 
Kapás Péterné Veszelka Matild (1927) Csólyospálos 
Katona Sándor (1936) Csólyospálos 
Kónya György (1933) Csólyospálos 
Kónya Györgyné Ördög Emília (1934) Csólyospálos 
Nagymihály József (1927) Csólyospálos 
Oláh János (1923) Csólyospálos 
Palotás Pál (1913) Csólyospálos 
Palotás Pálné Juhász Aranka (1925) Csólyospálos 
Papp István (1922) Kistelek 
Simon Erzsébet (1937) Csólyospálos 
Szögi Imre (1926) Csólyospálos 
Szögi Imréné Vidéki Magdolna (1927) Csólyospálos 
Tandari Mária (1930) Csólyospálos 
Tari Józsefné Antal Ilona (1920) Forráskút 
Tóth Ferencné Tóth Matild (1930) Balástya 
Vas Márk (1932) Forráskút 
Vas Ödön (1927) Kiskunmajsa 
Vas Ödönné Csóti Mária (1935) Kiskunmajsa 







1991 Társadalmi mobilitás családi élettörténetek tükrében. Statisztikai 
Szemle, 69. évf. 12. sz. 957-974. 
 
Balassa Iván 
1955 Adatok a Békés és Csongrád megyei részesmunka és ledolgozás 








1965 Az alföldi tanyásgazdálkodás. In: Szabó István (szerk.): A 








1986  Nehéz esztendők krónikája 1949-1953. Gondolat. Budapest 
 
Barsi Szabó Gergely 




2005 Különös szervezkedések Szegeden és környékén 1945-1953. A 




1974 Szegediek Bács-Kiskun homokján. Cumania II. Kecskemét. 411-
426. 
1976 A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete 1. Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve 1974/75-2. Szeged 
1977 A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete 2. Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve 1976/77-2. Szeged 
 
Bálintné Mikes Katalin – Szabó Sándor (szerk.) 
é. n. Így kezdődött Dokumentumgyűjtemény Bács-Kiskun megye 
1944-45. évi történetéhez Bács-Kiskun Megyei Levéltár 




2009 A Fehér Gárda mozgalma a Dél-Alföldön. Belvedere XXI. évf. 5-
6. sz. 33-48. 
 
Belényi Gyula 
1991 Kitekintés. A község pályája 1948 és 1970 között. In: Blazovich 
László (szerk.): Kistelek története. Szeged. 419-459. 
1993 Paraszti sorsfordulók a 20. században. Tiszatáj. 47. évf. 3. sz. 43-
54. 
1995 Az extenzív iparosítás politikája és a fizikai dolgozók 
átrétegződése (1948-1953) In: Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és 
társadalom a XX. századi magyar történelemben. Budapest, Osiris 
Kiadó és 1956-os Intézet. 618-625. 
1996  Az alföldi városok és a településpolitika (1945-1963). Szeged 
 
Bellon Tibor 
1971 Paraszti feljegyzések agrárnéprajzi tanulságai. In: Dankó I. 
(szerk.): Emlékkönyv a túrkevei múzeum fennállásának 20. 
évfordulójára. Túrkeve. 167-177. 
 
Benkő László 
1939  Szeged – Felsőtanya népe. Ethnographia. L. évf. 3-4.sz. 347-358. 
 
Berend T. Iván – Szuhay Miklós 




2001 A disznóvágás szokásai a dél-alföldi sváboknál. In: Cumania. A 
Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Múzeumi Szervezetének 
Évkönyve 17. 209-270. 
 
Blazovich László (szerk.) 
1991  Kistelek története a kezdetektől 1970-ig. Szeged 
 
Bódy Zsombor – Ö. Kovács József (szerk.) 
2006 Bevezetetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, 
módszerek. Osiris Kiadó. Budapest 
 
Bognár Zoltán 
2010 Magyarok hadifogságban Magyarországon. Hadifogoly – 
gyűjtőtáborok Magyarországon 1944-1945. Argumentum Kiadó 
 
Bóna Endre 
1991 Egészségügy és népjólét. In: Blazovich László (szerk.): Kistelek 
története a kezdetektől 1970-ig. Szeged. 585-612. 
 
Botos János – Gyarmati György – Korom Mihály – Zinner Tibor 
1988 Magyar hétköznapok. Rákosi Mátyás két emigrációja között 




1976 Hagyományos állattartás Kisteleken 1976. In: Juhász Antal 
(szerk.): Tanulmányok Kistelek történetéből és népéletéből. 
Kistelek Nagyközség Tanácsa. 383-422. 
 
Csalog Zsolt 
1983  Ki merek állni a közösség elé. Mozgó Világ. 1. sz. 37-49. 
1985  Parasztregény. Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest 
 
Csík Antal – Kozma Huba 
1993 Kiskunmajsa története a II. világháború végéig. In: Csík Antal – 
Kozma Huba – Nyerges Benjamin – Szabó Lajos: Kiskunmajsa 
története. Majsa Alapítvány. Kiskunmajsa. 9-75. 
 
Denzin, Norman K. 
1970 The Life History Method. In: The Research Act in Sociology. 
London 1970. 220. 
 
Donáth Ferenc 
1976 A kisparaszti mezőgazdaság 1945-1949. In: Gunst Péter – 
Hoffmann Tamás (szerk.): A magyar mezőgazdaság a XIX-XX. 
században 1849-1949. Agrártörténeti Tanulmányok 4. Akadémiai 
Kiadó. Budapest. 403-472. 
 
Egyed Ákos 
1975  A parasztság Erdélyben a századfordulón. Bukarest 
 
Erdei Ferenc 
1976  Magyar tanyák. Budapest 
1977  Futóhomok. Budapest 
 
Erdmann Gyula 
1982 Az agrárpolitika és a mezőgazdasági szakirányítás vázlatos 
története 1945/1962. In: Káposztás István (főszerk.): Új Magyar 
Központi Levéltár Közleményei. 73-124. 
1992 Begyűjtés, beszolgáltatás Magyarországon 1945-1956. Tevan. 
Békéscsaba. 
2009 Parasztsors és kuláküldözés Békés megyében. Honismeret. 
XXXVII. évf. 3. sz. 41-45. 
 
Farkas Csaba 
2004 A két világháború között. In: Marjanucz László (szerk.): Üllés 
története és népélete. Szeged.197-247. 
2004 A község története 1948-1973-ig. In: Marjanucz László (szerk.): 









1994 A paraszti gazdálkodás felszámolása a kecskeméti járás területén. 
In: Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolgáltatottság – paraszti 
érdekvédelem, önigazgatás. A Hajnal István Kör gyulai 
konferenciája 1991. augusztus 29-31. Gyula. 197-202. 
 
Fehérváry István 
1990 Börtönvilág Magyarországon 1945-1956. Magyar Politikai 
Foglyok Szövetsége. Budapest 
 
Fehérváryné Nagy Magda 
1988 Parasztgazdaság a XX. század első felében. Gútai példa. Életmód 
és tradíció 2. Budapest 
 
Feitl István 
2000 A kettős fordulat éve 1949. In: Feitl István – Izsák Lajos – 
Székely Gábor (szerk.): Fordulat a világban és Magyarországon 
1947-1949. Napvilág Kiadó. Budapest. 368-380. 
 
Fél Edit – Hofer Tamás 
1969  Proper peasants. Traditional Life in a Hungarian Village. Chicago 
1997 Arányok és mértékek a paraszti gazdálkodásban. Balassi Kiadó. 
Budapest 
2001 Tanyakertek, patrónus-kliens kapcsolatok és politikai frakciók 
Átányon In: Hofer Tamás (szerk.): Régi falusi társadalmak. Fél 




1995 Csólyos és Pálos puszta története. In: Fodor Ferenc (szerk.): 
Csólyospálos. Tanulmányok Csólyospálos történetéről és 
népéletéről. Kiskunmajsa. 79-120. 
1995 A gazdálkodás fejlődése. In: Fodor Ferenc (szerk.): Csólyospálos. 
Tanulmányok Csólyospálos történetéről és népéletéről. 
Kiskunmajsa. 247-297. 
1997 Kömpöc benépesedése. In: Juhász Antal (szerk.): Migráció és 
település a Duna-Tisza közén 2. Szeged. 129-146. 
2008 Duna-Tisza közi homokhátság délkeleti részének paraszti 
gazdálkodása a 20. században. Szeged 
 
Fodor Ferenc – Juhászné Szekeres Ildikó 
1995 A csólyospálosi iskolák története. In: Fodor Ferenc (szerk.): 
Csólyospálos. Tanulmányok Csólyospálos történetéről és 
népéletéről. Kiskunmajsa. 127-158. 
 
Fórizs Sándor 
1976 A szövetkezeti mozgalom kibontakozása és története Kisteleken. 
In: Juhász Antal (szerk.): Tanulmányok Kistelek történetéből és 





2003 „Nem érdemös termelni, mert úgyis elvöszik.” Kézirat. Móra 
Ferenc Múzeum Adattára. Szeged 
 
Für Lajos 
1983  Kertes tanyák a futóhomokon. Akadémiai Kiadó. Budapest 
 
Füzes Miklós 
2001 Szibéria-szindróma Magyarországon. In: Hantó Zsuzsa – Takács 
János – Füzes Miklós – Saád József (szerk.): „Magukkal fogjuk 
megzsírozni a földet”. Kitaszítottak I. Alterra. Budapest. 8-19. 
 
Galgóczy Károly 
1876-1877 Pest, Pilis, Solt törvényesen egyesült megye monographiája: 
történelmi, föld- s természetrajzi, közhatósági, társadalmi, 
nemzetgazdasági, régi és újkori leírás. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye monographiája: a megye részletes leírása. III. Budapest 
 
Geertz, Clifford 
1988 Sűrű leírás. Út a kultúra értelmező elméletéhez. In: Vári András 
(szerk.): Misszionáriusok a csónakban. Antropológiai módszerek 
a társadalomtörténetben. Akadémiai Kiadó. Budapest. 13-61. 
 
Gémes Eszter 
1979  Mindig magam. Magvető Kiadó. Budapest 
 
G. Tóth Ilona 
1991 A két világháború között. In: Blazovich László (szerk.): Kistelek 
története a kezdetektől 1970-ig. Szeged. 299-352. 
 
Gunst Péter 
1996 Magyarország gazdaságtörténete (1914-1989). Magyar 
gazdaságtörténet 2. Budapest. 
1997 A paraszti társadalom Magyarországon a két világháború között. 
In: Gyáni Gábor (szerk.): Magyarország társadalomtörténete II. 
1920-1944. (Szöveggyűjtemény). Nemzeti Tankönyvkiadó. 
Budapest. 115-129. 
 
Gunst Péter – Hoffmann Tamás (szerk.) 
1976 A magyar mezőgazdaság a XIX-XX. században 1849-1949. 
Agrártörténeti Tanulmányok 4. Akadémiai Kiadó. Budapest. 
 
Gyarmati György 
1991 A káderrendszer és a rendszer kádere az ötvenes években. 
Valóság. 2. sz. 51-63. 
1998 Káderpolitika a Rákosi-korszak tanácsrendszerében, 1950-1953. 
Magyar Tudomány. 10. sz. 1183-1194. 
 
Gyáni Gábor 




1968 A kapitalizmus és a parasztgazdaság. Ethnographia. LXXIX. évf. 
2. sz. 149-162. 
Hann, Chris M. 
1982 Kisüzemi gazdálkodás Tázláron a hetvenes években. 
Ethnographia. XCIII. évf. 1. sz. 33-71. 
 
Hantó Zsuzsa 
2001 Kényszermunkatáborok a levéltári források tükrében. In: Hantó 
Zsuzsa – Takács János – Füzes Miklós – Saád József (szerk.): 




1960 A közép- és alsófokú mezőgazdasági igazgatás a felszabadulás 
után. Levéltári Közlemények. 31. évf. 71-86. 
 
H. Barta Lajos 
1999  Harta. Harta Önkormányzata 
 
Hegyi András 
1994 A mezőgazdaság. In: Serfőző Lajos (szerk.): Szeged története 4. 
1919-1944. Szeged. 55-127. 
 
Hofer Tamás 
1991 Patrónus-kliens kapcsolatok a paraszti társadalomban In: Utasi 
Ágnes (szerk.): Társas kapcsolatok Műhely 1. Gondolat. 148-158. 
 
Honvári János 
1996 Magyarország gazdaságtörténete a honfoglalástól a 20. század 
közepéig. Aula Kiadó. Budapest 
2002 A gépállomások helye és szerepe a mezőgazdaság állami 
irányításában az 1950-es években. Századok.136. évf. 1. sz. 207-
234. 
2006  XX. századi magyar gazdaságtörténet. Aula Kiadó. Budapest 
 
dr. Horváth Ibolya – dr. Solt Pál – dr. Szabó Győző – dr. Zanathy János – dr. Zinner 
Tibor (szerk.) 
1995 Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez 4. k. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. Budapest. (továbbiakban Iratok…) 
 
H. Sas Judit 
1995 Szubjektív történelem 1980-1994. MTA Szociológiai Intézet. 
Societas Alapítvány. Budapest 
 
Huszka Lajos – Nagy Ádám 
1988 Pénzforgalom Szegeden 1944-1945-ben In: Móra Ferenc 





Izsák Lajos (főszerk.) 




1982 Fejezetek a szanki és a móricgáti tanyásgazdálkodás múltjából. A 
Kecskeméti Katona József Múzeum Közleményei 1. Kecskemét 
 
Jávor Kata 
1978 Kontinuitás és változás a társadalmi és tudati viszonyokban. In: 
Bodrogi Tibor (szerk.): Varsány. Tanulmányok egy észak-
magyarországi falu társadalomnéprajzához. Akadémiai Kiadó. 
Budapest. 295-373. 
2000 A magyar paraszti erkölcs és magatartás. In: Paládi – Kovács A. 
(főszerk.): Magyar néprajz VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó. 
Budapest. 601-692. 
 
Jávor Kata – Molnár Mária – Szabó Piroska – Sárkány Mihály 
2000 A falusi társadalom a szocializmus időszakában. In: Paládi – 
Kovács Attila (szerk.): Magyar néprajz VIII. Társadalom. 
Akadémiai Kiadó. Budapest. 977-1006. 
 
Juhász Antal 
1974 Telekelrendezés a szegedi tanyákon. Ethnographia. LXXXV. évf. 
2-3. sz. 276-314. 
1976 A kisteleki tanyák települése és élete. In: Juhász Antal (szerk.): 
Tanulmányok Kistelek történetéből és népéletéből. Kistelek 
Nagyközség Tanácsa. 325-382. 
1976 Kistelek kézműipara. In: Juhász Antal (szerk.): Tanulmányok 
Kistelek történetéből és népéletéből. Kistelek Nagyközség 
Tanácsa. 469-497. 
1989 A szegedi táj tanyái. Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1982/83-2. 
Szeged 
1991 A tanyák településtörténete és a tanyás gazdálkodás. In: 
Blazovich László (szerk.): Kistelek története a kezdetektől 1970-
ig. Szeged. 461-510. 
1991 A mezőgazdaság. In: Gaál Endre (szerk.): Szeged története 3. 
Szeged. 233-336. 
1995 Gazdasági élet 1850-1914 között. In: Kövér Lajos-Tóth Sándor 
László (szerk.): Kiskundorozsma tanulmányok. Szeged. 381-426. 
2005  A Duna-Tisza közi migráció és hatása a népi műveltségre. Szeged 
 
Kahler Frigyes 
1993  Joghalál Magyarországon 1945-1989. Zrínyi Kiadó 
 
Kanyó Ferenc 
1976 Az új élet megindulása és a földreform Kisteleken. In: Juhász 
Antal (szerk.): Tanulmányok Kistelek történetéből és népéletéből. 
Kistelek Nagyközség Tanácsa. 189-232. 
234 
 
1991 A népi demokratikus átalakulás korszaka In: Blazovich László 




2010 Megmentette az életünket… Csólyospálosi Hírek. IV. évf. 3. sz. 
10. 
2010 Az oroszok cselekedetei a háború idején. Csólyospálosi Hírek. 
IV. évf. 4. sz. 9. 
 
Kapitány Ágnes – Kapitány Gábor 
2007  Túlélési stratégiák. Társadalmi adaptációs módok. Kossuth Kiadó 
 
Kardos László 
1997 Tiszaigar. Egy tiszántúli falu életrajza, 1744-1944. Mentor-
Szanator Kft. Budapest 
 
Kávási Klára 
1991  Kuláklista. Agora- Könyv és Lapkiadó. Budapest 
 
Kiss József 
1979 A Jászkun Kerület parasztsága a Német Lovagrend földesúri 
hatósága idején (1702-1731). Budapest 
 
Kiss József – Závada Pál 
1994 „Az apparátus eddig gazemberként bánt a paraszttal…” In: 
Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolgáltatottság – paraszti 
érdekvédelem, önigazgatás. A Hajnal István Kör gyulai 
konferenciája 1991. augusztus 29-31. Gyula. 188-196. 
 
Kiss Lajos 




2006 A gazda, a családja, a munka és a hatalom. Értékváltozások egy 
kisalföldi faluban. Kalligram. Pozsony. 
 
Kovács Éva 
2007 Interjús módszerek és technikák. In: Kovács Éva (szerk.): 
Közösségtanulmányok. Módszertani jegyzet. Néprajzi Múzeum – 
PTE – BTK Kommunikáció- és Médiatudományi Tanszék. 269-
277. 
2007 Narratív biográfiai elemzés. In: Kovás Éva (szerk.): 
Közösségtanulmányok. Módszertani jegyzet. Néprajzi Múzeum – 







Kovács M. Mária – Örkény Antal 
1991 Káderek. Szociológiai füzetek 52. ELTE Szociológiai és 
Szociálpolitikai Intézet és Továbbképző Központ. 
 
 
Kozma Huba – Závada Pál 
é. n. Kiskunmajsa társadalomszerkezete 1945-ig. 
http://www.konecsni.majsainfo.hu/zavada.doc 
 
Kövér Lajos – Tóth Sándor László (szerk.) 
1995  Kiskundorozsma tanulmányok. Szeged 
 
Kun József 
1990  Tanyai történelem. Magvető Könyvkiadó. Budapest 
 
Küllős Imola (szerk.) 
1982 Az életrajzi módszer alkalmazása és eredményei a néprajzban és 
az antropológiában. MTA Néprajzi Kutató Csoport. Budapest 
 
KSH  
1925 Magyarország 1920. évi népszámlálása. Második rész. A 
népesség foglalkozása és a nagyipari és kereskedelmi vállalatok 
községenként. In: Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat 
71. kötet. Budapest. 
1936 Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben. In: Magyar 
Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 99. kötet. Budapest. 
1950  1949. évi népszámlálás 9. Demográfiai eredmények. Budapest 
1950 1949. évi népszámlálás 3. Részletes mezőgazdasági eredmények. 
Budapest 
1972 Mezőgazdasági Statisztikai Adatgyűjtemény 1870-1970. 
Állattenyésztés III. Községsoros adatok. Budapest 
1976 Történeti Statisztikai Kötetek. Növénytermelés. 1. kötet. 




2000  Az életrajz használatáról. Korall. 2. évf. 81-91. 
 
Lewin, Kurt 
1972 Az arisztotelészi és a galileánus gondolkodásmód összecsapása a 
mai pszichológiában. In: Lewin, Kurt: A mezőelmélet a 
társadalomtudományokban. Válogatott elméleti tanulmányok. 
Gondolat. Budapest. 41-90. 
 
Losonczi Ágnes 







Lovas – Kiss Antal 
2006 Piaci túlélés – kisüzemi lavírozás. A rendszerváltozás 




1991 A kisteleki posta története. In: Blazovich László (szerk.): Kistelek 
története a kezdetektől 1970-ig. Szeged. 613-640. 
 
Magyar Bálint 
2007 A Dunánál. Dunapataj 1944-1958 dokumentumszociográfia I. 
(1944-1952). Új Mandátum Könyvkiadó – Jelenkutató Alapítvány 
Marjanucz László 
1991 A kiegyezés kora. In: Blazovich László (szerk.): Kistelek 
története a kezdetektől 1970-ig. Szeged. 191-243. 
2004  Üllés története és népélete. Szeged 
 
Márkus István 
1983 Az ismeretlen főszereplő. Balástya. Első áttekintés egy gazdag 
homoki faluról. Budapest. 242-266. 
 
Mátyus Alíz – Tausz Katalin 




1988 „Misszionáriusok a csónakban?” Néprajzi megismerésmódok 
kihívása a társadalomtörténettel szemben. In: Vári András 
(szerk.): Misszionáriusok a csónakban. Antropológiai módszerek 
a társadalomtörténetben. Akadémiai Kiadó. Budapest. 62-109. 
 
Mohay Tamás 
1994 Egy naplóíró parasztember. Nagy Sándor élete és gazdálkodása a 
20. század első felében Ipolynyéken. Dissertationes 
Ethnographicae 8. Budapest 
2000 Egyének és életutak. In: Paládi – Kovács A. (szerk.): Magyar 
néprajz VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó. Budapest. 760-790. 
 
Molnár Ambrus 
1967 Egy parasztgazda élete és gazdálkodása a Bihar megyei Sápon 
1890-1896. Agrártörténeti Szemle IX. 117-172. 
 
Molnár Mária 
2000 Társadalmi tagozódás. In: Paládi – Kovács Attila (szerk.): Magyar 
néprajz VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó. Budapest. 484-531. 
 
Nagy Gyula 
1987 Az orosházi parasztok rejtési tudománya. Tanulmányok 
Orosházáról és környékéről Békés Megyei Múzeumok 




1995 A koalíciós időszak (1944-1948) In: Kövér Lajos-Tóth Sándor 
László (szerk.): Kiskundorozsma tanulmányok. Szeged. 260-339. 
 
Nagy József 
1995 A paraszti migráció irányai és okai az 1950-es években. In: 
Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és társadalom a XX. századi 
magyar történelemben. Osiris Kiadó és 1956-os Intézet. Budapest. 
647-661. 
2001 A szántóföldi művelés állami irányítása és a paraszti gazdálkodás 
feltételei az 1950-es években (1949-1956) Századok. 135. évf. 5. 
szám 1075-1124. 
2009 A paraszti társadalom felbomlásának kezdetei 1945-1956. 
Napvilág Kiadó. Budapest 
 
Nagy Olga 
1989 A törvény szorításában. Paraszti értékrend és magatartásformák. 
Gondolat. Budapest 
 
Nagy Varga Vera 
1995 Alkalmazkodás és szembenállás, volt kulákok egy mezővárosban. 
In: Kocsis Gyula (szerk.): Alkalmazkodás, ellenállás, mobilitás. 
Ceglédi Füzetek 30. Cegléd, 1995. 49-111. 
2008 „A kulákra csak a kemény kéz hat…” Ceglédi gazdálkodók 
emlékei a Rákosi korszakból. In: Czoch Gábor - Horváth Gergely 
Krisztina - Pozsgai Péter (szerk.): Parasztok és polgárok. 




1992 Tagosítások és birtokrendezések Magyarországon (1949-1956.) 
Agrártörténeti Szemle. 1-4. sz. 154-218. 
 
Niedermüller Péter (szerk.) 
1982  Életsorsok Zsombón. Dokumentatio Ethnographica. MTA 
Néprajzi Kutató Csoport. Budapest 
 
Oláh Sándor 
2001 Csendes csatatér. Kollektivizálás és túlélési stratégiák a két 




1972 Két agrárforradalom Magyarországon. Akadémiai Kiadó. 
Budapest 
1980 Tanyaközpontosítási, községesítési kísérletek a felszabadulás 
után. In: Pölöskei Ferenc – Szabad György (szerk.): A magyar 






1965 A differenciálódás és a kisajátítás. In: Szabó István (szerk.): A 
parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában. II. 9-145. 
Akadémiai Kiadó. Budapest 
 
Ozsváth Gábor 
2004 Tanyák a homokon. In: Marjanucz László (szerk.): Üllés története 
és népélete. Szeged. 420-472. 
 
Ö. Kovács József 
2008 „Ekkora gyűlölet még nem volt a falunkban, mint most.” 
Szövegek és kommentárok az erőszakos kollektivizálás befejező 
hullámáról. Századvég. 47. sz. 37-69. 
2009 „Sűrített népnevelő” A kollektivizálás tapasztalattörténetei (1958-
1959). Korall. 36. sz. 31-54. 
 
Örkény Antal 
1999 A társadalmi mobilitás történelmi perspektívái. In: Fokasz Nikosz 
– Örkény Antal (szerk.): Magyarország társadalomtörténete III. 
(1945-1989). Válogatott tanulmányok I-II. Új Mandátum Kiadó, 
Budapest. II. k. 177-192. 
 
Őrszigethy Erzsébet 
1986  Asszonyok férfisorban. Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest 
 
Őze Sándor – Őze Sándorné 
2005  Fehérgárda a Dél-Alföldön. Hódmezővásárhely Önkormányzata. 
 
Paládi – Kovács Attila 
1982 Paraszti gazdaság Magyarországon a két világháború között. 
Útmutató és kérdőív a paraszti gazdaságok vizsgálatához. 
(kézirat) 
2000 Kisiparosok. In: Paládi – Kovács Attila (szerk.): Magyar néprajz 
VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó. Budapest. 310-361. 
2001 Parasztság, paraszti üzem. In: Paládi – Kovács Attila (szerk.): 
Magyar néprajz II. Gazdálkodás. Akadémiai Kiadó. Budapest. 
195-207. 
2001 Rétgazdálkodás. In: Paládi – Kovács A.(szerk.): Magyar néprajz 
II. Gazdálkodás. Akadémiai Kiadó. Budapest. 240-294. 
2006  Az ötvenes évek falun. História. XXVIII. évf. 6-7. sz. 20-25. 
 
Papp István 
2002 A Begyűjtési Minisztérium az 1956-os forradalom idején és a 
begyűjtési rendszer felszámolása 1956-57-ben. Századok. 136. 
évf. 1. sz. 31-56. 
 
Pataki Ferenc 






2002 Kopasz föld. Mentalitás – és szövegvizsgálat egy élettörténet 
elemzésének alapján. Kriza János Néprajzi Társaság. Kolozsvár 
 
Perneki Mihály 
1976 Kistelek történeti pályája a kiegyezéstől az őszirózsás 
forradalomig 1867-1918. In: Juhász Antal (szerk.): Tanulmányok 
Kistelek történetéből és népéletéből. Kistelek Nagyközség 
Tanácsa. 111-154. 
 
Pető Iván – Szakács Sándor 
1985 A hazai gazdaság négy évtizedének története 1945-1985. I. Az 




2001 Tiszaigar. Egy tiszántúli falu életrajza 1944-1964. Püski Kiadó. 
Budapest 
 
Pölöskei Ferenc – Gergely Jenő – Izsák Lajos (szerk.) 




1984  A legújabbkori magyar pénzek (1892-1981). Budapest 
 
Rákosi Mátyás 
1955  Válogatott beszédek és cikkek. Szikra. Budapest 
1997 Visszaemlékezések 1940-1956. 2. kötet. Napvilág Kiadó. 
Budapest 
 
Révai Valéria (szerk.) 
1991 Törvénytelen szocializmus. A Tényfeltáró Bizottság jelentése. 
Zrínyi Kiadó – Új Magyarország. Budapest 
 
Róbert Péter 
1982 Az élettörténeti módszer – szakirodalmi áttekintés, alkalmazási 
lehetőségek. Szociológia. 1. sz. 233-247. 
 
Romány Pál 
1996 Reményvesztett falvak – permanens „agrárforradalom”? In: Orosz 
István – Romány Pál – Für Lajos (szerk.): Magyarország 
agrártörténete. Mezőgazda. Budapest 
 
Romsics Ignác (szerk.) 
2009  Csonka Mihály élete és világképe. Osiris Kiadó. Budapest 
 
Rostás Sándor 
1991 Vallási élet, egyházak. In: Blazovich László (szerk.): Kistelek 




2001 Hortobágy – egy fejezet a deklasszálás történetében. In: Hantó 
Zsuzsa – Takács János – Füzes Miklós – Saád József (szerk.): 
„Magukkal fogjuk megzsírozni a földet”. Kitaszítottak I. Alterra. 
Budapest. 41-54. 
 
Saád József (szerk.) 
2005  Telepessors. Gondolat Kiadó, Budapest 
 
Sárkány Mihály 
1978 A gazdaság átalakulása. In: Bodrogi Tibor (szerk.): Varsány. 
Tanulmányok egy észak-magyarországi falu 
társadalomnéprajzához. Akadémiai Kiadó. Budapest. 63-150. 
 
Schneider, Thomas 
2000 Landwirtschaft in Hajós. Agrarhistorie und sozialer Wandel in 
einem ungarndeutschen Dorf. Studien zur Volkskultur. 27. Mainz 
 
Selmeczi Kovács Attila 
2001 Szántóföldi kapáskultúrák. In: Paládi-Kovács A. (szerk.): Magyar 
néprajz II. Gazdálkodás. Akadémiai Kiadó. Budapest 458-461. 
 
Serfőző Lajos (szerk.) 
1994  Szeged története 4. 1919-1944. Szeged 
 
Sík Endre 
1981  Munkacsere Tiszaigaron. Szociológia. 1. sz. 49-72. 
 
Sumner, William 




1993 A „felszabadulástól” 1956-ig. In: Csík Antal – Kozma Huba – 
Nyerges Benjamin – Szabó Lajos: Kiskunmajsa története. Majsa 
Alapítvány. Kiskunmajsa. 77-109. 
 
Szabó László 
1968 Munkaszervezet és termelékenység a magyar parasztságnál a 




2000 Zsombó. Egy Szeged környéki tanyás település. In: Paládi – 
Kovács Attila (szerk.): Magyar néprajz VIII. Társadalom. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 929-934. 
Szakács Sándor 
1998 A földreformtól a kollektivizálásig 1945-1956. In: Gunst Péter 
(szerk.): A magyar agrártársadalom a jobbágyság 




1973  A szociológia története. Kossuth Kiadó. 393-436. 
 
Szilágyi Miklós 
1989 Néphagyomány – népi mentalitás – állami igazgatás az 
orvhalászat tükrében Életmód és Tradíció 3. Budapest 
1999  Angária – dézsma – robot. Ethnographia. 110. évf. 2. sz. 241-253. 
2000 Törvények, szokásjog, jogszokás In: Paládi – Kovács Attila 
(szerk.): Magyar néprajz VIII. Társadalom Akadémiai Kiadó. 
Budapest. 693-759. 
2006 A személyes paraszti tudás érvényessége. Kisújszállás társadalma 
és gazdálkodása egy száz évet élt parasztgazda emlékezetében. 
Akadémiai Kiadó. Budapest 
2008 Sors és tapasztalat. Kisújszállási vallomások a paraszti életforma 
végső szakaszáról. Tradíció és Életmód 10. Budapest 
 
Szűcs Judit 
1995 „Sérthetetlen volt a mezsgye, szent volt a föld.” In: Fodor Ferenc 
(szerk.): Csólyospálos. Tanulmányok Csólyospálos történetéről és 
népéletéről. Kiskunmajsa. 298-308. 
 
Szűts Mihály 
1914  Szeged mezőgazdasága. Szeged 
 
Sztriha Kálmán 
1937  Kiskundorozsma története. Kiskundorozsma 
 
Tamasi Mihály 
1994 A világgazdasági válság és hatása a város életére. In: Serfőző 
Lajos (szerk.): Szeged története 4. 1919-1944. Szeged. 394-446. 
 
Tárkány Szücs Ernő 








1988  The Voice of the Past: Oral history. Oxford 
 
Törvények és rendeletek Hivatalos Gyűjteménye I. 
1951 Törvények és törvényerejű rendeletek és minisztertanácsi 









1988 Az első négy termelőszövetkezeti város agrárpolitikai szerepe a 
kollektivizálás idején. In: Orbán Sándor – Pölöskei Ferenc 




1987 A hagyományos világ alkonya Homokmégyi műhelytanulmányok 
3. Országos Közművelődési Központ. 
1988  Rekviem a parasztságért. Határ füzetek III. Debrecen 








2009 Újrakezdések. Egy szatymazi parasztgazda törekvései az 1930-
50-es években. In: Bali János – Turai Tünde (szerk.): Életút 
írások Szilágyi Miklós tiszteletére. MTA Néprajzi Kutatóintézet-
ELTE BTK Néprajzi Intézet. Budapest. 265-273. 
 
Veres Péter 
1968  Szülőhazám, „Hortobágy mellyéke”. Kossuth Kiadó. Budapest 
 
Vértesi Lázár 
2004 Oral history. A szemtanúként elbeszélt történelem lehetőségei. 
Aetas. 19. évf. 1. sz. 158-172. 
 
Vicsay Lajos 
1929  Kistelek története. Kistelek 
 
Zámbó László 




1986 Kulákprés. Dokumentumok és kommentárok egy parasztgazdaság 
történetéhez. Művelődéskutató Intézet. 
2006 Kulákprés. Család- és falutörténeti szociográfia Tótkomlós 1945-
1956. Magvető. Budapest (Harmadik, átdolgozott kiadás) 
 
Zinner Tibor 









1. Id. Vas Pál feleségével és gyermekeivel 1942-ben 
 
 




3. Vas Ödön 1944-ben 4. Ifj. Vas Pál 1951-ben 
 














8. Kálmán Józsefné Zádori Mária az 1950-es évek közepén 
 
 





















14. Vételi jegy 1953. 
 
 












18. Békekölcsön kötvény 
  
19. Kapás Péter gazdasági-háztartási naplója 
(1956. március havi bevételek) 
20. Kapás Péter gazdasági-háztartási naplója 








23. Agitációs szórólap a Rákosi korszakból 
 





25. Verseny-vállalási lap 
 
 




27. Forrás: Ludas Matyi 1951. március 15. 
 
 




29. Forrás: Ludas Matyi 1951. március 8. 
 
 




31. Forrás: Ludas Matyi 1951. február 8. 
 
 
32. Forrás: Ludas Matyi 1951. február 8. 
 
